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PRZEDMOWA
DO WYDANIA TRZECIEGO

Mija siedemnascie lat od drugiego wydania ksiazki Transcendencja cztowieka
w przyrodzie. Jej pierwsze wydanie pod tytulem Transcendencja bytu ludz-
kiego w ujeciu tworcow szkoty lubelskiej (Wroctaw — Lublin 1991) bylo pod-
stawg kolokwium habilitacyjnego (13 VI 1991 r.) i uzyskania na Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim stopnia doktora habilitowanego. W ksigzce zo-
stal podjety niezwykle wazny problem tyczacy czlowieka: w czym tkwi jego
szczegolnos¢ i wyjatkowos¢ wsrod innych otaczajacych go bytéw? Uzyskanie
odpowiedzi na to pytanie otwiera droge do ukazania naturalnych podstaw
i zrédel godnosci czlowieka. Z pytaniem tym autor rozprawy zwrocit sie do
dwdch wybitnych myslicieli naszego czasu: o. Mieczystawa Alberta Krapca,
dlugoletniego rektora Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, i kard. Karo-
la Wojtyly, papieza Jana Pawla II. To wlasnie oni w swoich mlodzienczych,
tworczych latach w $rodowisku Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, na
bazie doswiadczenia i klasycznej tradycji filozoficznej, wypracowali obiek-
tywny, neutralny wizerunek cztowieka. Dla ojca Krapca metafizyczna wizja
czlowieka stala si¢ podstawa do rozwijania szczegétowych watkéw antropo-
logicznych w dziedzinie etyki, nauki, sztuki, kultury, polityki i religii. Nato-
miast w przypadku kard. Karola Wojtyly, ktéry zostal papiezem, wizja ta sta-
fa sie antropologicznym zapleczem jego nauczania papieskiego, a poniekad
i calego jego wielkiego pontyfikatu.

Rok 2011 uplywa w Kosciele i w §wiecie jako rok wyniesienia do chwaty
oftarzy wielkiego Papieza z rodu Polakéw. Beatyfikacja Jana Pawla II mobili-
zuje nas do powrotu do jego nauczania i do calego pozostawionego nam dzie-
dzictwa. Stad tez w roku beatyfikacji wydaje si¢ rzeczg sensowng i potrzebna
przypomniec wizje czlowieka jako osoby, wypracowang przez Jana Pawta II
- wcze$niej na polskiej ziemi, na polu polskiej nauki i filozofii — wizje, ktéra
znalazta si¢ w horyzoncie papieskiej nauki o godnosci czlowieka, o jego nie-
zbywalnych prawach i obowigzkach. W wizji tej uwydatnione sg trzy ludz-
kie aktywnosci - dziatania, ktére wskazujg na jego wyjatkowosc¢ i wyzszo$¢é
nad innymi bytami w przyrodzie. Owe czynniki stanowigce o transcenden-
cji cztowieka w przyrodzie to: intelektualne poznanie, milo$¢ (stawanie sig
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bezinteresownym darem dla drugiego) oraz wolnoé¢. Dzialanie poznawcze
jest ukierunkowane na prawde, na odkrywanie prawdy o rzeczywistosci.
Dzialanie wolitywne wyraza si¢ w wyborze dobra poznanego przez rozum.
Obydwa te dziatania urzeczywistniaja si¢ w wolnosci. To sam czlowiek deter-
minuje si¢ do prawdziwosciowego poznania i do wyboru poznanego dobra.
Niniejsze dzialania sa manifestacja ludzkiego ducha, ktéry w powiazaniu
z cialem poznaje, kocha i jest wolny; tworzy i kultywuje nauke, kulture (sztu-
ke) i religie.

Drugorzednym powodem podjecia si¢ trzeciego wydania niniejszej po-
zycji jest dwudziesta rocznica jej pierwszego wydania i zarazem dwudzie-
stolecie uzyskania na jej podstawie stopnia doktora habilitowanego. Nie od
rzeczy bedzie tez wspomnie¢, ze poprzednie dwa wydania mialy niewielki
naklad i szybko znikly z pétek ksiggarskich.

Pragne serdecznie podzigkowaé Redakcji Wydawnictw Papieskiego Wy-
dziatu Teologicznego we Wroclawiu za mozliwo$¢ nowego wydania tej po-
zycji w serii ,Rozprawy Naukowe”. Niech publikacja upamigtnia wielkich
synéw naszej Ojczyzny i Kosciola, niech glosi wielko$¢ i godnos¢ cztowieka.
Niech pobudza do refleksji tych, ktérzy dzisiaj stajg w obronie zwierzat i ros-
lin, a domagaja sie legalizacji aborcji i eutanazji.

Wydaje sig, ze przedlozona w ksigzce filozoficzna wizja bytu ludzkiego
stanowi szczegdlng wartos¢ dla wspolczesnej kultury.

Autor

Swidnica, 2 kwietnia 2011 r., w szdsta rocznice odejécia Stugi Bozego
Jana Pawta II do wiecznosci
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DO WYDANIA DRUGIEGO

Pierwsze wydanie niniejszej ksigzki, ktorej tytul brzmial: Transcendencja
bytu ludzkiego w ujeciu tworcow szkoly lubelskiej (Wroctaw — Lublin 1991),
rozeszlo si¢ stosunkowo szybko. Ksigzka, wydana jeszcze niezbyt doskona-
I3 technika edytorska, trafita do wielu osrodkéw teologicznych, instytucji
koscielnych i do prywatnych oséb w naszym kraju. Zainteresowali si¢ nig
przede wszystkim studenci i mtodsi pracownicy naukowi wydziatéw filozo-
ficznych i teologicznych. Nie byta ona z pewnoscig nowatorska. Nie podejmo-
wala modnych i glo$nych dzis, chociaz nie zawsze glebokich i obiektywnych
idei antropologicznych. Byla raczej nawrotem do uje¢ dawnych, klasycznych,
cho¢ zaprezentowanych przez myslicieli naszych dni. Jesli autor decyduje
sie wydac ja po raz drugi, to czyni to gléwnie z jednego powodu: z szacun-
ku i czci dla prawdy. Autor jest przekonany, ze obraz cztowieka powstaty
w filozoficznej szkole lubelskiej oddaje wiernie prawde o czlowieku. Wsérod
idei antropologicznych wypracowanych przez dzisiejsze nauki o czlowieku,
a szczegdlnie przez wspodlczesne kierunki filozoficzne, obraz ten wydaje si¢
najbardziej obiektywny i fundamentalny. Bazuje bowiem na egzystencjal-
nym, integralnie ujetym i stosowanym doswiadczeniu czlowieka. Co wig-
cej, obraz ten pozostaje w zgodzie z wizerunkiem czlowieka namalowanym
pedzlem Syna Bozego, Jezusa Chrystusa; jest zgodny z tym, co o czlowieku
powiedzial sam Bog. Dlatego — tym bardziej — jest on dzi$§ godny kontempla-
cji i ukazywania go $wiatu.

W obecnym wydaniu autor zdecydowal sie nie wprowadza¢ wiekszych
zmian i poprawek do tekstu wydania pierwszego. Wprowadzono jedynie nie-
wielkie korekty stylistyczne i graficzne. Najbardziej widoczna zmiana nastapita
w brzmieniu tytutu. Poprzedni, nieco dlugi i skomplikowany, zmieniono na ty-
tul prostszy i lepiej informujacy o gléwnym problemie pracy.

Autor korzysta ze sposobnosci, by jeszcze raz wyrazi¢ ogromng wdzigcz-
no$¢ przede wszystkim tym osobom, ktérych poglady sa tu przedstawiane,
a wiec Ksiedzu Kardynalowi Karolowi Wojtyle, obecnemu Papiezowi, i Ojcu
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Profesorowi Mieczystawowi Albertowi Krgpcowi. To oni, wielcy tworcy
filozoficznej szkoty lubelskiej, wytyczyli swoim uczniom kierunek refleksji
antropologicznej. To ich antropologiczne ujecia odnajdujemy dzi§ w naucza-
niu Jana Pawta II.

Wyrazy szczerej wdzigcznosci skladam takze Ksiedzu Biskupowi Pro-
fesorowi dr. hab. Bronistawowi Dembowskiemu, Siostrze Profesor dr hab.
Zofii ]. Zdybickiej i Ksiedzu Profesorowi dr. hab. Ludwikowi Wcidrce, pierw-
szym czytelnikom i recenzentom tej ksigzki, za rzeczowa oceng i zyczliwe
uwagi, napisane i wypowiedziane pod adresem tej ksigzki. Dzigkuj¢ wresz-
cie Ksiedzu dr. Jerzemu Witczakowi za dokonanie skladu komputerowego
i ks. lic. Andrzejowi Matachowskiemu za podjecie si¢ trudu posrednictwa
w wydaniu tej ksigzki.

Autor

Wroctaw, 7 grudnia 1993 r., we wspomnienie §w. Ambrozego



WSTEP

Czlowiek stanowit w dziejach sam dla siebie wielka zagadke poznawcza.
Wiedziony naturalnym pedem do poznania prawdy o rzeczywistosci wnikat
dociekliwie nie tylko w otaczajacy go $wiat, ale takze penetrowal i zglebial
tajemnice swego ludzkiego bytu. Dzieje filozofii i nauki $§wiadczg o tym, ze
w tej refleksji nad sobg zawsze uderzala go i zdumiewala wyrazna odmien-
no$¢ i wyzszo$¢ czlowieka nad pozostatlymi istotami w przyrodzie i Swiecie.
W rozwazaniach antropologicznych wskazywano, owszem, dosy¢ czesto na
podobienstwo czlowieka do innych bytéw w przyrodzie, nazywano go nawet
mikrokosmosem, niemniej jednak uwydatniano takze jego wyjatkowa pozy-
cje w hierarchii bytéw znajdujacych sie w $wiecie'. Owa wyjatkowa bytowa
pozycje czlowieka w $wiecie wigzano prawie zawsze z faktem $wiadomego
i wolnego dzialania. Stad tez analizie i wyjasnieniu ludzkiego dzialania po-
$wiecano w dziejach filozofii bardzo duzo uwagi’.

Filozoficzna refleksja nad czlowiekiem przybrata na sile szczegélnie
w dobie wspdlczesnej. Okazuje si¢, ze przewijajace si¢ przez wieki pytanie
o czlowieka wcale sie dzi$ nie zestarzalo, ale jest w dobie obecnej szczegélnie
zywe i aktualne. Pojawila si¢ niespotykana dotad liczba publikacji na temat
czlowieka’. O ile jednak filozoficzny obraz cztowieka wypracowany przez

! Por. M. Kurdziatek, Koncepcje czlowieka jako mikrokosmosu, w: O Bogu i o czlowieku,
red. B. Bejze, t. 2, Warszawa 1969, s. 109-125; oraz t e n 7 e, Sredniowieczne doktryny o czlowieku
jako obrazie swiata, ,Roczniki Filozoficzne” 19 (1971) z. 1, s. 5-39.

? Przyktadem tego moga by¢ np. obszerne analizy ludzkiego dziatania, zamieszczone w I-1I
Sumy teologicznej $w. Tomasza z Akwinu.

* Nie sposob tu wymieni¢ chociazby najwazniejszych publikacji, jakie ukazaly sie na te-
mat czlowieka w wazniejszych osrodkach filozoficznych i teologicznych $wiata. Jest ich bowiem
ogromna liczba. Poprzestajemy tu jedynie na wymienieniu wazniejszych pozycji ksiazkowych,
jakie ukazaly si¢ ostatnio w Polsce: S. Swie z aws ki, Traktat o czlowieku, Poznan 1966 (opraco-
wanie znacznej czesci Sumy teologicznej: 1, 75-89); t e n z e, Czlowiek i tajemnica, Krakow 1978; K.
Wojtyta, Osobaiczyn, Krakéw 1969; M.A. Krapiec, Ja - czlowiek. Zarys antropologii filozo-
ficznej, Lublin 1974; t e n z e, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1975; Z.]. Zd ybick a, Czlowiek
i religia, Lublin 1977; L. W ci 6 r k a, Filozofia czlowieka, Warszawa 1982; T. Wojciechowski,
Wybrane zagadnienia z filozoficznej antropologii, Krakéw 1985; M. G o g a ¢ z, Wokot problemu
osoby, Warszawa 1984; Wspétczesna filozofia czlowieka, red. J. Majka, Wroclaw 1973; Czlowiek
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starozytno$¢ i sredniowiecze wyraznie akcentowat stron¢ duchowa bytu ludz-
kiego, ktora wskazywala na jego bytowy priorytet wsrod ziemskich bytow,
o tyle obraz czlowieka kreowany przez czasy nowozytne, zwlaszcza wspolcze-
sne, zostal pozbawiony tego wlasnie wymiaru. Nastapito zawezenie prawdy
o bycie ludzkim. Wynikalo to najczesciej z blednych zalozen danej filozofii
lub wyimkowego, fragmentarycznego patrzenia na czlowieka. Do wyraznego
okrojenia i sptycenia prawdy o cztowieku przyczynily si¢ niewatpliwie filozofie
o profilu scjentystycznym i neopozytywistycznym, réznorakie antysystemo-
we filozofie podmiotu oraz marksizm. Zawezona wizja czlowieka stworzyla
ogromne zagrozenie dla racjonalnych wartosci humanistycznych i doprowa-
dzila do tworzenia kultury, w ktérej czlowiek stawal si¢ przedmiotem rézno-
rodnych manipulacji i bywal redukowany do roli narzedzia. W takiej sytuacji
zrodzil si¢ w pewnych $rodowiskach intelektualnych postulat odczytania na
nowo obiektywnej i zarazem integralnej prawdy o czlowieku i o calej rzeczy-
wisto$ci. Obudzila si¢ $wiadomos¢, ze rezygnacja z dawnej klasycznej filozo-
fii, usilujacej poznac i ostatecznosciowo wyjasnic¢ rzeczywistos¢ (w tym takze
i cztowieka), stanowi ogromna szkode wyrzadzong czlowiekowi i kulturze.
Takie oto przestanki znalazly sie u Zrodel uksztaltowania si¢ w naszym kraju,
w srodowisku Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego po II wojnie $wiatowej
tzw. lubelskiej szkoly filozoficznej, zwanej inaczej polska szkola filozofii kla-
sycznej lub kroétko: szkolg lubelska*. Szkota ta wypracowala - jak twierdzimy
- obiektywng i zarazem integralng koncepcje cztowieka jako bytu osobowego.
Jest ona oparta na doswiadczeniu historycznym (doswiadczenie najlepszych
mySlicieli przeszlodci i terazniejszodci ze §w. Tomaszem z Akwinu na czele)
i spelnia wymogi wspoélczesnej metodologii filozofii (logicznej teorii nauki);
jest osadzona gleboko w glebie metafizyki klasycznej. Wlasnie w tej szkole

i $wiat, red. R. Darowski, Krakéw 1972; O Bogu i o cziowieku, red. B. Bejze, t. 1, Warszawa 1968;
t. 2, Warszawa 1969; Aby poznac Boga i czlowieka, cz. 2: O czlowieku dzis, red. B. Bejze, Warszawa
1974;]. T i s ¢ h n e r, Myslenie wedtug wartosci, Krakéw 1982; G. D o g i e 1, Antropologia filozo-
ficzna, Krakow 1984; J. K u c zy nn s ki, Homo creator, Warszawa 1979; S. Kowal cz yk, Czlowiek
w mysli wspélczesnej, Warszawa 1990.

* Na temat ksztaltowania sie srodowiska filozoficznego KUL oraz szkoty lubelskiej zob.
m.in.: AB. Ste pien, Filozofia na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim (1919-1966), ,,Znak” 20
(1968), s. 1195-1213; Materialy informacyjne zawarte w ,Rocznikach Filozoficznych” 17 (1969)
z. 1, 8. 55-208; i 21 (1973) z. 1, s. 94-104; zapis dyskusji o dorobku Wydzialu Filozofii Chrzesci-
janiskiej z okazji 60-lecia KUL pt. W kregu filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, ,,Zycie
iMys$l”28 (1978) nr 11,5.21-72; Z.]. Zd ybickaa, O wierno$¢ rzeczywistosci i pelng prawde o czlo-
wieku — polska szkota filozofii klasycznej, ,Summarium” 9 (1980), s. 109-115; M.LA.Krapiec,
Czlowiek. Kultura. Uniwersytet, Lublin 1982,s.275-309; T.Szubka i R. Wierzchostawski,
Lubelska szkota filozoficzna, ,W drodze” (1987) nr 6, s. 92-99. Chcemy tu nadmieni¢, ze w na-
szych rozwazaniach bedziemy sie postugiwac okresleniem ,,szkota lubelska”
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zostal bardzo czytelnie uwydatniony rys transcendencji cztowieka wobec in-
nych bytow w przyrodzie, rys, na ktéry wskazywali juz dawni mistrzowie my-
$lenia filozoficzego, a ktéry zostal zapoznany przez wiele kierunkoéw filozofii
wspolczesnej.

Zanim dokonamy sformufowania gtéwnego problemu tej pracy i wska-
zemy na jego zasadno$¢, chcemy zatrzymac sie na krotkiej prezentacji tejze
szkoly lubelskiej, uwzgledniajac jej aspekt historyczny i merytoryczny.

W publikacjach, w ktérych wspomina si¢ o genezie szkoty lubelskiej,
wymienia si¢ kilku jej tworcow. Wedlug kryterium chronologicznego na
pierwszym planie bywa wymieniany wychowanek szkoty Iwowsko-warszaw-
skiej, uczen K. Ajdukiewicza i E. Gilsona — Stefan Swiezawski’. Podjat on bo-
wiem prace naukowo-dydaktyczng na KUL-u juz w roku 1946, a wigc w roku
zalozenia na uniwersytecie Wydzialu Filozofii Chrzescijanskiej. Obok badan
historyczno-filozoficznych nad $redniowieczem poczynit on pierwsze kroki
w Polsce w wykladzie metafizyki $w. Tomasza, w ujeciu E. Gilsona i J. Maritai-
na, zwanym powszechnie egzystencjalng wersja tomizmu®. Jednym z pierw-
szych jego wspotpracownikéw byt Jerzy Kalinowski, drugi z kolei po ks. J. Pa-
stuszce dziekan Wydziatu Filozofii Chrze$cijanskiej, zajmujacy sie gléwnie
logika, metodologia nauk i filozofig prawa’. Jak wspomina sam Swiezawski,
obaj doszli do przekonania, ze podstawowa dyscypling na nowo powstatym
wydziale winna by¢ klasyczna realistyczna filozofia bytu®. Wnet znaleziono
odpowiedniego czlowieka do podjecia wspdltpracy w uprawianiu i rozwija-

> O dzialalnosci S. Swiezawskiego w srodowisku KUL informuje syntetycznie K. W éj cik,
Zarys dziejow historii filozofii na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, ,Roczniki Filozoficzne”
17 (1969) z. 1, s. 176-185.

¢ S. Swiezawski jako pierwszy w Polsce zarysowal wersje tomizmu egzystencjalnego
w podreczniku Byt (Lublin 1948). Do wazniejszych jego prac naleza: ttumaczenie i opraco-
wanie znacznej czesci Sumy teologicznej (I, 75-89) $w. Tomasza z Akwinu pt. Traktat o czto-
wieku, Poznan 1956; Rozum i tajemnica, Krakow 1960; (wraz z J. Kalinowskim), La philoso-
phie a 'heure du Concile, Paris 1965; Zagadnienie historii filozofii, Warszawa 1966; Czlowiek
i tajemnica; dz. cyt; Dzieje filozofii europejskiej w XV wieku, t. 1: Poznanie, Warszawa 1974;
t. 2: Wiedza, Warszawa 1974; t. 3: Byt, Warszawa 1978; t. 4: Bg, Warszawa 1979; t. 5: Przyro-
da, Warszawa 1980; t. 6: Czlowiek, Warszawa 1983; t. 7: Etyka, Krakow 1977; Miedzy Srednio-
wieczem a czasami nowymi, Warszawa 1983.

7 J. Kalinowski z czasem przeniost si¢ z rodzing do Francji i tam zostat rzecznikiem i pro-
pagatorem filozofii kulowskiej. On tez jako pierwszy wprowadzit nazwe ,,szkota lubelska”. Por.
Krapiec, Czlowiek. Kultura. Uniwersytet, s. 302. Do gtéwnych prac J. Kalinowskiego naleza:
Teoria poznania praktycznego, Lublin 1960; La philosophie a I'heure; dz. cyt.; La pluralité des philo-
sophies et lactualité de St. Thomas dAquin, Napoli 1967.

8 Por. S.Swiezawski, Karol Wojtyta w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, w: Obecnosc,
red. M. Filipiak i A. Szostek, Lublin 1987, s. 12.
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niu tego typu filozofii. Osobg ta okazal si¢ mtody krakowski dominikanin,
Mieczystaw Albert Krapiec, ktéry w roku 1951 przybyl do Lublina i ktéry
szybko przez swojg bogata aktywnos¢ intelektualng stat si¢ pierwszoplanowa
postacia szkoty’. Do tej tréjki dotaczyt w roku 1954 mlody, $wiezo kreowany
docent Uniwersytetu Jagiellonskiego, ks. Karol Wojtyta, ktéry przejat wykla-
dy z etyki. W ten sposdb ukonstytuowata si¢ czwérka myslicieli, ktéra moze
by¢ uwazana za twdrcow lubelskiej szkoty filozoficznej'’. W krotkim czasie
dolaczylo do niej jeszcze dwoch znaczacych dla szkoly myslicieli: ks. Stani-
staw Kaminski (logika i metodologia nauk) i ks. Marian Kurdzialek (historia
filozofii), a potem wielu innych, mlodszych'. Tak ukonstytuowane grono
sze$ciu myslicieli opowiedzialo sie za maksymalistyczng koncepcja filozofii,
w ktorej prymat dzierzy metafizyka realistyczna, a finalne miejsce zajmuje
antropologia filozoficzna'.

Z grona tworcow szkoly lubelskiej wybieramy dwdch myglicieli, ktorzy
w swojej tworczosci filozoficznej zaprezentowali ciekawg 1 wazng dla wspot-
czesnej kultury teori¢ cztowieka. Sg nimi: Mieczystaw Albert Krapiec i Karol
Woijtyla®’. Wybdr tych dwdch postaci nie jest przypadkowy. Chociaz obydwaj
sg filarami szkoly lubelskiej i tworczo rozwijaja filozoficzng mysl §w. Tomasza,
to jednak kazdy z nich pomnaza dziedzictwo Tomaszowej filozofii w orygi-
nalny, sobie wlasciwy sposéb.

® Posta¢ i filozoficzne dzieto M.A. Krapca majg juz bogatg litarature przedmiotows. Synte-
tyczne informacje o pierwszym etapie dziatalno$ci Krapca w srodowisku szkoty lubelskiej mozna
znalezéw: A Wawrzyniak i Z.J. Zdybicka, Z dziejow metafizyki i nauk pokrewnych na Ka-
tolickim Uniwersytecie Lubelskim (1918-1968), ,Roczniki Filozoficzne” 17 (1969) z. 1, s. 63-121.

10°S. Swiezawski w takich oto stowach charakteryzuje owo grono twoércow szkoly: ,,Zeszly
sie w ten sposob na naszym wydziale cztery osobowosci, bardzo rézne z usposobienia, zamilo-
wan i postaw, ktdre jednak stworzyly autentyczny, gteboko zgrany zespot nadajacy calemu wy-
dzialowi, co wiecej, wszystkim filozoficznym pracom badawczym i dydaktycznym powstajacym
w naszym $rodowisku swoiste piekno i szczegdlny walor naukowy” (Swie z a w s k i, Karol
Wojtyta, s. 30).

I W gronie pierwszych uczniéw twdrcow szkoly lubelskiej, ktorzy podjeli kierunek
wytyczony przez mistrzow, znalezli si¢: A.B. Stepien (teoria poznania, metafizyka, estetyka),
Z.J. Zdybicka (filozofia Boga i religii), W. Strozewski (estetyka, historia filozofii), M. Gogacz
(historia filozofii), J. Czerkawski (historia filozofii nowozytnej), J. Herbut (metodologia filo-
zofii), A. Wawrzyniak (filozofia wspolczesna), T. Styczen, J.W. Gatkowski, A. Szostek (etyka),
B. Bejze (filozofia Boga), B. Dembowski (historia filozofii), E. Morawiec (teoria poznania). Ci
ostatni reprezentuja dzi$ sSrodowisko warszawskie.

12 Pomijamy tu prezentacje koncepcji filozofii uprawianej w szkole, jako ze byta ona juz
opisywana w naszej literaturze. Na temat tej koncepcji zob. pozycje podane w przypisie nr 4.

13 Kard. K. Wojtyla do roku 1958 publikowat jako ks. K. Wojtyta, do roku za$ 1967 jako
bp K. Wojtyla.
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M.A. Krapiec reprezentuje wersje tomizmu w $cistym sensie egzysten-
cjalng. W swych wykladach i licznych publikacjach wnidst do tomizmu ory-
ginalne i tworcze akcenty. Jego zainteresowania filozoficzne przebiegaly od
zagadnien teoriopoznawczych poprzez metafizyke do antropologii wiacznie.
Ostatnio interesuje go szczegolnie problematyka ludzkiego dzialania moral-
nego i koncepcja etyki jako nauki o moralnosci.

Drugi wybrany przez nas mysliciel, kard. K. Wojtyla, reprezentuje tzw. to-
mizm fenomenologizujacy'*. Autor postawit sobie za cel, zwlaszcza w ostatnim
okresie swej filozoficznej dziatalnosci, dokonanie swego rodzaju syntezy kla-
sycznej (gtéwnie Tomaszowej) filozofii bytu i filozofii podmiotu (§wiadomo-
$ci). Chcial, aby metafizyczne sposoby interpretacji ludzkiej osoby i jej dzia-
tania zasymilowaly te prawdy o cztowieku i o jego czynach, ktére dostepne sa
poznaniu filozoficznemu przy zastosowaniu metody fenomenologicznej. Re-
alizacja tego zamierzenia, uwidoczniona w publikacjach autora z zakresu ety-
ki i antropologii filozoficznej z lat 1951-1978, przyniosta bardzo interesujace
i oryginalne efekty. Propozycja autora, zwlaszcza po powotaniu go na stanowi-
sko Namiestnika Chrystusowego, wzbudzila w wielu kregach intelektualnych
$wiata wielkie zainteresowanie. Owo zainteresowanie rozszerzyto si¢ poniekad
na calg filozofi¢ uprawiang w szkole lubelskiej.

Jaka jest jeszcze inna racja wyboru tych dwéch przedstawicieli szkoty?
Otéz blizsze przyjrzenie si¢ filozoficznej wizji cztowieka u tychze myslicieli
pozwala wydoby¢ centralng ideg, ktora si¢ u nich przewija. Jest nig idea
transcendencji cztowieka: transcendencji osoby wobec natury u M.A. Krap-
ca i transcendencji osoby w czynie u kard. K. Wojtyly. Kardynat Krakowski
nawet wprost odwazyl sie powiedzie¢: ,transcendencja jest jakby drugim
imieniem osoby”'®. Ta wlasnie centralna idea transcendencji godna jest roz-
wazenia, tym bardziej Ze wydaje si¢ ona szczegdlnie wazna dla wspolczesnej
kultury.

Nie wchodzac tu w szczegdlowe analizy terminu ,,transcendencja’, wyste-
pujacego w filozofii nowozytnej w réznych znaczeniach, chcemy tu wstepnie,
ogodlnie sprecyzowac jego znaczenie, jakie mozna wydoby¢ z rozwazan wybra-

* Wsréd komentatorow filozofii kard. K. Wojtyly istnieje dyskusja co do nazwania tej
filozofii. Jedni nazywajg te filozofie tomizmem fenomenologizujagcym (np. EW.Bednarski,
Wzbogacenie metaetyki tomistycznej w rozprawach kard. K. Wojtyly, ,Roczniki Filozoficzne” 28
(1980) z. 2, s. 18). Inni nazywaja ja fenomenologia tomizujaca (np. A.B. St¢ p i e 1, Fenomenolo-
gia tomizujgca w ksigzce ,Osoba i czyn”, ,,Analecta Cracoviensia” 5-6 (1973-1974), s. 153).

15 K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspdlnota, ,Roczniki Filozoficzne” 24 (1976) z. 2,
s. 15, 17.

2 — Transcendencja...
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nych przez nas autoréw'®. Ot6z méwiac ogdlnie, wybrani przez nas wspoltworcy
szkoty lubelskiej postuguja sie terminem ,transcendencja” na oznaczenie wyz-
szo$ci czlowieka jako bytu osobowego nad naturg, przyroda. Nazywaja przeto
tym terminem to wszystko w czlowieku, co stanowi o jego bytowej wyzszosci,
osobowej godnosci w $wiecie bytow otaczajacego nas $wiata. Od razu jednak
dodajmy, ze o ile M.A. Krapiec widzi transcendencje czlowieka w kontekscie in-
nych bytow, o tyle kard. K. Wojtyta wymiar transcendencji odnajduje w obrebie
samego czlowieka, akcentujac gtéwnie transcendencje osoby w czynie. Niniejszy
wymiar ludzkiego bytu obydwaj mysliciele odkrywaja na bazie szeroko rozumia-
nego do$wiadczenia i interpretuja go za pomocg narzedzi klasycznej metafizyki
(szczegolnie M.A. Krapiec). Odkrycie i interpretacja tego wymiaru ludzkiego
bytu wydaje si¢ szczegdlnie wazna dzisiaj, gdy wiele warto$ci humanistycznych
zostalo zakwestionowanych, gdy czlowiek w wielu miejscach $wiata padl ofiarg
nieludzkich metod ponizania i niszczenia.

Zadania prezentacji tego wlasnie wymiaru bytu ludzkiego, ukazanego
przez M.A. Krapca i kard. K. Wojtyle, podejmuje si¢ autor tej pracy. Gtéwny
problem tej rozprawy zawarty bedzie przeto w pytaniu: W jaki sposéb zo-
stala odczytana przez wymienionych autoréw prawda o transcendencji bytu
ludzkiego, jak jest rozumiana, w jaki sposob zaprezentowana i jak zinterpre-
towana? Drugorzednym problemem bedzie pytanie o specyfike uje¢ obydwu
autoréw, o elementy wspoélne i réznigce ich ujecia. Jeszcze raz nadmienmy, ze
problem kryjacy si¢ w temacie tej rozprawy jest godny podjecia i rozwazenia.

!¢ Termin ,transcendencja” wywodzi si¢ od tacifiskiego stowa transcendo — «przekraczam,
przewyzszamy. Przymiotnik ,,transcendentny” znaczy tyle, co «wyzszy, przewyzszajacy, przekra-
czajacy». W wersji rzeczownikowej termin ten ma wiele znaczen. Niekiedy stowa ,, Transcenden-
cja, pisanego wielka litera, uzywa sie na oznaczenie Bytu Absolutnego (por. np. M.A. Krapiec,
Metafizyczne rozumienie rzeczywistosci, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 29 (1986) nr 1 (113), s. 12;
S. Kowalczyk, Drogi ku Bogu, Wroctaw 1983, s. 252, 314; L. W ci 6 r k a, Transcendencja, w:
Katolicyzm A-Z, red. Z. Pawlak, Poznan 1982, s. 375). Lexikon fiir Theologie und Kirche (Freiburg
im Breisgau 1965, t. 10, s. 316-319) wymienia cztery znaczenia transcendencji: epistemologiczne
(zwigzane z wlasciwoscig ludzkiej $wiadomosci), metafizyczne (to, co przekracza granice widzial-
nego $wiata, Absolut), antropologiczne (zwigzane ze sposobem ludzkiego bytowania) i teologicz-
ne (absolutna wolnosé¢ Boga). Nieco inaczej probowal uporzadkowa¢ znaczenia tego terminu ks.
S. Kowalczyk w pracy Podstawy swiatopoglgdu chrzescijariskiego (Warszawa 1979). Autor z jednej
strony wyroznia metafizyczne i fenomenologiczne znaczenie transcendencji. Metafizyczne rozu-
mienie transcendencji wystepuje wowczas, gdy programowo uzasadnia si¢ ontyczng autonomie
ludzkiej duszy i jej nieredukowalnos¢ do materii, natomiast fenomenologiczne ujecie transcen-
dencji opiera sie na opisie tego, co mozna by nazwacl przejawami transcendencji. Ponadto autor
mowi o tzw. transcendencji dynamicznej i transcendencji aksjologicznej. Transcendencja dyna-
miczna - to transcendencja przez poznanie intelektualne, aktywnos¢ pozadawczo-wolitywna
i wolnos¢, a transcendencja aksjologiczna to — zdaniem autora — transcendencja przez prawde,
dobro, milos¢ i przez calg domeng kultury (tamze, s. 54-69).
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Praca chce bowiem odstoni¢ ten wlasnie rys ludzkiej egzystencji, na ktérym
zasadza si¢ osobowa godnos¢ czlowieka i jego nieutracalna, wyjatkowa byto-
wa pozycja w $wiecie bytdw ozywionych i nieozywionych. Naturalnie wazka
okolicznoscig sklaniajacg autora do podjecia niniejszego tematu jest to, ze
niniejsze zagadnienie nie ma dotad wystarczajacego przedstawienia ani we
wspolczesnej literaturze polskiej, ani zagraniczne;.

Zanim nastapi wskazanie na metode i etapy realizacji podjetego w pracy
zadania, nalezy krétko zaprezentowac zrddta i literature, ktore zostang w niej
wykorzystane.

Podstawowe zrédlo do prezentacji pogladéw M.A. Krapca w dziedzinie
ujmowania i rozumienia transcendencji bedzie stanowi¢ jego monografia Ja
- czlowiek (Lublin 1974) tudziez druga jego pozycja ksiazkowa o tematyce
antropologicznej: Czlowiek i prawo naturalne (Lublin 1975). Ponadto beda
uwzglednione liczne artykuly i pozycje ksigzkowe, dotykajace bezposrednio
czy tez tylko posrednio tego zagadnienia, ktérych wykaz znajduje si¢ w zala-
czonej bibliografii. Z dzialu opracowan uwzgledniono przede wszystkim roz-
norakie prace z zakresu szeroko rozumianej antropologii, napisane gtéwnie
w $rodowisku szkoty lubelskiej czy tez pozostajace z nig w jakims zwigzku.
Dotyczy to zwlaszcza prac traktujacych o doswiadczeniu, o sadach egzysten-
cjalnych i o rozumieniu bytu moralnego.

Zasadniczym zrédtem do przedstawienia zagadnienia transcendencji osoby
w ujeciu kard. K. Wojtyty bedzie jego gtéwne dzielo antropologiczne Osoba i czyn
(Krakow 1969), a dla niektdrych partii takze studium etyczne Mifos¢ i odpowie-
dzialnos¢ (Lublin 1982). Ponadto bedg uwzglednione wazniejsze artykuly autora
podejmujace interesujacg nas problematyke, napisane do roku 1978.

Z dziedziny opracowan na warsztacie naukowym w trakcie przedstawia-
nia zagadnienia transcendencji w ujeciu drugiego autora musiato znalez¢ sie
o wiele wiecej prac anizeli w przypadku pierwszego. Przede wszystkim trzeba
bylo przesledzi¢ dyskusje nad ksigzka Osoba i czyn, jaka odbyla si¢ na KUL-u
16 grudnia 1970 roku w gronie profesoréw i wykladowcow filozofii z wielu
os$rodkow teologicznych naszego kraju’. Dyskusja ta, poszerzona o dodatkowe
wypowiedzi, zostata opublikowana w ,,Analecta Cracoviensia” 5-6 (1973-74).
Byla to pierwsza intelektualna reakcja dwudziestu czolowych postaci polskiej
intelektualnej elity katolickiej na dzielo Ksiedza Kardynala. Literatura filozoficz-
na i teologiczna po$wiecona dorobkowi filozoficznemu i teologicznemu auto-
ra niepomiernie wzrosla po roku 1978, a wigc po jego wyniesieniu na Stolice
$w. Piotra w Rzymie. Refleksje¢ nad dzielem Ksiedza Kardynala podjely polskie

17O dyskusji tej pisala Z.J. Z d y b i c k a, O konieczng dla etyki filozofi¢ czlowieka, ,,Znak”
23 (1971) nr 202, s. 500-511.
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osrodki filozoficzno-teologiczne, szczegdlnie srodowisko lubelskie i krakowskie.
Napisano ogrom prac o szerokiej tematyce i o bardzo zrdznicowanej wartos$ci
merytorycznej. Wigkszo$¢ z nich to prace dyplomowe (magisterskie, licencjac-
kie, doktorskie, habilitacyjne), powstate w niemal wszystkich o$rodkach teolo-
gicznych naszego kraju. Wiele z nich dotyczy juz nauczania Jana Pawla II.

W obliczu tej sytuacji zostalismy zmuszeni do wyboru literatury poswie-
conej kard. K. Wojtyle. Zasadniczo w pracy niniejszej nie uwzglednia si¢ prac
dyplomowych dotad nieopublikowanych, jak réwniez prac opublikowanych,
ale poswigconych teologicznemu aspektowi mysli Ksiedza Kardynala. Ponad-
to nie beda uwzglednione prace traktujace juz o doktrynie kard. K. Wojtyly
jako papieza Jana Pawta II, a wigc publikacje poswigcone temu, co Papiez
powiedzial i napisal od poczatku swego pontyfikatu.

Zainteresowania tak wybiorczo okreslonej literatury poswigconej kard.
K. Wojtyle koncentruja si¢ najpierw na samej koncepcji etyki i antropologii
oraz metody stosowanej przez autora, nastepnie na zagadnieniach: koncepcji
czlowieka i osoby, wolnosci, moralnosci, sumienia, uczestnictwa, podmioto-
wosci, doswiadczenia i §wiadomosci itd.

Stosunkowo wiele prac poswiecono problematyce metateoretycznej. Probo-
wano okresli¢ sama koncepcje etyki i antropologii filozoficznej, a takze scharak-
teryzowa¢ metode filozofowania Ksiedza Kardynata. Problematyke te podjeli
m.in.: E Bednarski, S.A. Dinan, R. Forycki, M. Gogacz, M. Jaworski, J. Kalinow-
ski, S. Kaminiski, M.A. Krapiec, A.B. Stepien, T. Styczen, T. Slipko, J. Tischner',

Na temat koncepcji cztowieka i osoby u kard. K. Wojtyly pisali gléwnie:
J. Czarny, J. Kalinowski, S. Kowalczyk, A. Lobato, Z. Mikolejko, J. Pigtek, H. Pi-
lu, E. Podrez, A. Szostek, H. Tomasik, T. Wojciechowski, A. Woéjtowicz".

¥ Bednarski, Wzbogacenie metaetyki; S.A. D in a n, Karol Wojtytas Anthropology, ,The
New Scholasticism” 55 (1981) z. 3, s. 317-330; R. F o r y ¢ ki, Antropologia w ujeciu Kardynata
Karola Wojtyly, ,Analecta Cracoviensia” 5-6 (1973-74), s. 117-124; M. G o g a ¢ z, Hermeneutyka
osoby i czynu, tamze, s. 125-138; M. J a w o r s k i, Koncepcja antropologii filozoficznej w ujeciu
Kardynata Karola Wojtyly, tamze, s. 91-106; J. Kalin o w s ki, Metafizyka i fenomenologia osoby
ludzkiej. Pytania wywolane przez ,,Osobe i czyn”, tamze, s. 63-71; S. Ka m i 11 s k i, Jak filozofowac
o czlowieku?, tamze, s. 73-79; M.A. K r 3 p i e ¢, Ksigzka Kardynata Karola Wojtyly monogra-
fig osoby jako podmiotu moralnosci, tamze, s. 57-61; S t ¢ p i e 1, Fenomenologia tomizujgcas
T. Sty czen, Metoda antropologii filozoficznej w ,Osobie i czynie” Kardynata Karola Wojtyly,
tamze, s. 107-115; t e n z e, Antropologiczne podstawy etyki czy etyczne podstawy antropologii,
LSummarium” 9 (1980), s. 45-52; T. S 11 p k o, Rozwdj etycznej mysli Karola Wojtyly, w: W nurcie
zagadnieri posoborowych, t. 12, Warszawa 1980, s. 47-72; J. T i s ¢ h n e 1, Metodologiczna strona
dzieta ,,Osoba i czyn”, ,,Analecta Cracoviensia” 5-6 (1973-74), s. 85-89.

¥ J. Czarny, Czlowiek odkupiony przez Chrystusa — kim jest? (nauczanie kard. K. Wojtyly),
,Colloquium Salutis. Wroctawskie Studia Teologiczne” 15 (1983),s. 173-198; . Kalinowski,
Edith Stein et Karol Wojtyta sur la personne, ,Revue Philosophique de Louvain” 82 (1984),
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Kilka prac pos$wiecono takze prezentacji koncepcji doswiadczenia
i Swiadomosci. Pisali o tym gtéwnie: K. Dziekan, S. Grygiel, K. Klésak, A. Pot-
tawski, A.B. Stepien, A. Szostek®.

Sporo interesowano si¢ takze problemem wolnosci, jako ze zajmuje on
w etyce i antropologii Ksiedza Kardynala centralne miejsce. Swoje niektdre
prace poswiecili temu zagadnieniu: J. Galkowski, H. Kochler, M. A. Krapiec,
T. Styczen, A. Szostek, E. Wawro?'.

Wiréd prac traktujacych o mysli filozoficznej kard. K. Wojtyly znajdu-
jemy kilka publikacji dotyczacych sumienia. S3 one owocem sympozjum

s. 545-561; S. K o w a | ¢ z y k, Tomistyczno-fenomenologiczny personalizm kard. Karola Woj-
tyly, ,Ateneum Kaplanskie” 77 (1985) t. 104, z. 1-2, s. 84-95; A. Lo b a t o, La persona en el
pensamiento de Karol Wojtyla, w: Studia in honorem Caroli Wojtyla, Roma 1979, s. 17-62; Z.
Mikotejko, Problem osoby - tradycja i zmiana, w: Filozofia i mys] spoteczna Jana Pawta II,
Warszawa 1983, s. 87-97; J. P i g t e k, Persona e amore nel pensiero filosofico del card. Karol Woj-
tyta, Roma 1976; H. P il u §, Problem osoby ludzkiej w ujeciu K. Wojtyly, ,Humanitas” 5 (1980),
s. 131-161; E. P o d r e z, Filozofia osoby. Antropologia i mys] etyczna Karola Wojtyly, ,Kierun-
ki’ nr 22229V 1983 r; A. Sz o s t e k, Osobowa struktura bytu ludzkiego w perspektywie do-
Swiadczenia moralnosci w ujeciu K. Wojtyly, ,,Zeszyty Naukowe KUL’ 28 (1885) nr 3-4, s. 27-43;
H. T omasik, Osoba jako byt i norma w filozofii kard. Karola Wojtyly, ,Roczniki Filozoficzne”
33-34 (1985-86) z. 2, 5. 173-180; T. W o jcie c h o w s k i, Jednos¢ duchowo-cielesna w ksigzce
»0soba i czyn”, ,,Analecta Cracoviensia” 5-6 (1973-74), s. 191-199; A. W 6 j t o w i c 2, Filozofia
osoby ludzkiej, w: Filozofia i mysl spoteczna Jana Pawta 11, Warszawa 1983, s. 57-86.

2 K.D ziekan, Teoria psychoterapii a koncepcja swiadomosci Karola Wojtyly, ,,Filozofia”
(1980), 5. 77-90; S. G ry g i e 1, Hermeneutyka czynu oraz nowy model swiadomosci, ,,Analecta Cra-
coviensia” 5-6 (1973-74), s. 139-151; K. K1 6 s a k, Teoria doswiadczenia w ujeciu kard. K. Wojtyly,
tamze, s. 81-84; A. P 6 t ta ws ki, Czlowiek a sSwiadomosé (w zwigzku z ksigzkg Kardynata Karola
Wojtyly), tamze, s. 159-175; t e n z e, Czyn a Swiadomos¢, w: Logos i ethos, Krakow 1971, s. 83-113;
ten z e, Czyn a Swiadomos¢ wedtug Karola Wojtyly, w: W nurcie zagadnieri posoborowych, red.
B. Bejze, t. 12, Warszawa 1980, s. 35-46; t e n 2 e, Agire e coscienza secondo Karol Wojtyta, ,Rassegna
di Teologia” 20 (1979) nr 1, s. 1-6; A.B. St ¢ pie i, Kilka uwag o swiadomosci (w zwigzku z ksigzkg
»0soba i czyn”), ,Roczniki Filozoficzne” 19 (1971) z. 1, s. 129-130; A. S z o s t e k, Doswiadczenie
cztowieka i moralnosci w ujeciu Kardynata Karola Wojtyly, ,Znak” 32 (1980), s. 275-289.

2], Gatkows ki, Natura, osoba, wolnosé, ,,Analecta Cracoviensia” 5-6 (1973-74),
s. 177-182; t e n z e, Samostanowienie osoby w ujeciu kardynata Karola Wojtyly, ,,Zeszyty Nauko-
we KUL’ 22 (1979) nr 1-3, 5. 73-79; t e n z e, Byé wolnym - stan czy zadanie?, w: By¢ czlowiekiem,
Poznan 1974, s. 11-136; H. K 6 c h 1 e r, The Dialectical Conception of Self-Determination. Reflec-
tions on the Systematic Approach of Cardinal Karol Wojtyla, ,,Analecta Husserliana” 6 (1977),
s. 75-80; M.A. K r g p i e ¢, Czlowiek — suwerenny byt osobowy — w ujeciu K. Wojtyly (na margi-
nesie ,Osoby i czynu”), ,Zeszyty Naukowe KUL’ 22 (1979) nr 1-3,s. 65-71; T. Sty c z e 11, Mi-
tos¢ spetnieniem wolnosci, ,Summarium” 8 (1979), s. 43-50; A. S z 0 s t e k, Wolnos¢ osoby i jej
konsekwencje. Uwagi na marginesie art. K. Meissnera: ,,Prawo do osoby — problem etyki zycia
seksualnego”, ,Roczniki Filozoficzne” 22 (1974) z. 2, s. 158-161 (na marginesie dyskusji wokot
Mitosci i odpowiedzialnosci); E. W a w r o, Wolnos¢ ludzka w interpretacji wspotczesnych tomistéw
polskich, Wroclaw 1986.
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odbytego 6 grudnia 1979 roku w Bibiotece Uniwersyteckiej KUL na temat:
Czlowiek w swietle sumienia - w kontekscie filozoficzno-teologicznej tworczosci
kard. Karola Wojtyty?.

Ponadto w bibliografii przedmiotowej Ksiedza Kardynata nalezy odno-
towaé prace na temat teorii moralnosci, podmiotowosci, wspdlnoty, uczest-
nictwa. Pisali na te tematy m.in.: I. Dec, ]. Gatkowski, E. Kaczynski, L. Kuc,
T. Styczen, E. Wolicka®.

Powyzszy przeglad literatury przedmiotu naszych badan wskazuje, ze
faktycznie brak jest w niej pracy, ktora by wprost i pierwszorzednie trakto-
wala o zagadnieniu transcendencji bytu ludzkiego. Nie ma takiej pracy doty-
czacej tego problemu ani u poszczegolnych wybranych przez nas autordw, ani
u obydwu tacznie®. Stad tez zamierzenie, jakie tu podejmujemy, jest zasadne
i sensowne.

Blizsze zapoznanie si¢ z materialem Zrédtowym i opracowaniami uswia-
domito autorowi, ze trzeba w niniejszej pracy z jednej strony dokonaé pewne-
go zawezenia aspektow podjetego problemu, a z drugiej — znalez¢ odpowiedni

22 'W czasie sympozjum wygloszono siedem referatow i przeprowadzono dyskusje. Referaty
i glosy w dyskusji zostaly opublikowane w ,,Rocznikach Filozoficznych” 28 (1980) z. 2, s. 103-175.
Oto autorzy i tematy referatéw: S. R o s i k, Sumienie jako wyznacznik osobowego rozwoju czto-
wieka (s. 106-114); M.A. K r a p i e ¢, Funkcja refleksji w analizie czynu moralnego (s. 114-118);
Z.).Zdybicka, Autonomia sumienia a nakazy religijne (s. 119-124); A.Wawrzyniak, By-
towo-osobowy wymiar sumienia (s. 125-138); A. R o d z i 11 s ki, Na prawach ,,glosnego myslenia”
(s.138-143);J. Gatk o ws ki, Sumienie a transcendencja (s. 143-147); T. Sty c z e i, Ja w Swietle
swego sqdu: powinienem (s. 148-154); Dyskusja (s. 154-175).

% Sa to przede wszystkim prace: E. Ka c zy 1 s ki, ,,Prawda o dobru” w koncepcji moral-
nosci kard. K. Wojtyly, ,Roczniki Filozoficzne” 28 (1980) z. 2, s. 47-71; 1. D e ¢, Podmiotowos¢
osoby w ujeciu kard. K. Wojtyly. Z filozoficznego zaplecza encyklik Jana Pawta II, ,Colloquium
Salutis. Wroctawskie Studia Teologiczne” 15 (1983), s. 153-172, oraz wersja niemiecka: Person als
Subiekt. Zum Personbegriff bei Karol Wojtyla, ,Theologie und Glaube” 76 (1986) nr 3, s. 94-307;
J. Gatkowski, Osoba i wspélnota. Szkic o antropologii kard. K. Wojtyly, ,Roczniki Nauk Spo-
tecznych KUL” 8 (1980), s. 49-74; t e n z e, O podmiotowym charakterze wspélnoty w ujeciu kard.
K. Wojtyly, ,Zeszyty Naukowe KUL’ 26 (1983) nr 4, s. 3-17; L. K u ¢, Uczestnictwo w czlowie-
czeristwie ,innych”, ,Analecta Cracoviensia” 5-6 (1973-74), s. 183-190; T. S t y ¢ z e 11, Kardynat
Karol Wojtyta - filozof moralista, ,Roczniki Filozoficzne” 27 (1979) z. 2, 5. 15-32; E. Wolicka,
Znakowy charakter uczestnictwa, ,,Zeszyty Naukowe KUL’ 22 (1979) nr 1-3, s. 109-122.

# W polskiej literaturze filozoficznej znajdujemy dwie niewielkie prace poruszajace wprost
zagadnienie transcendencji cztowieka w otaczajacym swiecie, ale nie dotycza one wprost ani uje-
cia M.A. Krapca, ani kard. K. Wojtyly. Oto one: K. Kt 6 s a k, Immanencja i transcendencja
czlowieka w odniesieniu do przyrody, w: O Bogu i o czlowieku, red. B. Bejze, t. 1, Warszawa
1968, s. 165-177; oraz J. M a j k a, Moralna transcendencja cztowieka przez wolnos¢ i mitos¢,
»Colloquium Salutis. Wroclawskie Studia Teologiczne” 7 (1975), s. 41-56.
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klucz do jego zaprezentowania. W zwigzku z tym trzeba tu podac jeszcze kilka
wyjasnien odno$nie do samego brzmienia i rozumienia tematu pracy, jak réw-
niez wskaza¢ sposob jego przedstawienia. W temacie pracy celowo pominieto
stowa: ,,cztowiek’, ,,osoba” i ,natura”. W trakcie lektury tekstow zrodtowych
okazalo si¢ bowiem, ze terminy te przez naszych autoréw nie s3 rozumiane
dokladnie tak samo. Stad tez pozostano w tytule przy brzmieniu ,transcen-
dencja bytu ludzkiego”, pamigtajac zarazem, ze M. A. Krapiec méwi najczesciej
o transcendencji osoby wzgledem natury (w sensie zewnetrznej przyrody) -
przy czym osobe i nature rozumie metafizycznie; kard. K. Wojtyta zas mowi
o transcendencji osoby wobec czynu i transcendencji osoby wobec natury, ale
tylko w obrebie, wewnatrz bytu ludzkiego, postugujac si¢ przy tym zaréwno
metafizycznym, jak i fenomenologicznym rozumieniem osoby i natury®.

Po tych wyjasnieniach trzeba wreszcie wskaza¢ na sposob zaprezentowa-
nia interesujgcego nas zagadnienia. Jakie beda zatem etapy ukazywania praw-
dy o transcendencji bytu ludzkiego w ujeciu wybranych przez nas autorow
i jaka postuzymy si¢ metoda?

Prezentacj¢ wyzej sprecyzowanego problemu postaramy sie przedlozy¢
w trzech czedciach. Pierwsza bedzie poswiecona zagadnieniu do$wiadczenia
czlowieka. To wlasnie poprzez doswiadczenie, wedtug naszych autoréw, od-
stania si¢ transcendencja bytu ludzkiego. Czlowiek, doswiadczajac siebie sa-
mego, do$wiadcza zarazem swojej wyzszosci i odmiennosci w §wiecie natury.
Dos$wiadczenie jako kanal poznawczy, odkrywajacy transcendencje cztowie-
ka, bedzie zaprezentowane w trzech etapach. W rozdziale pierwszym przed-
stawimy strukture i rodzaje doswiadczenia, uwzgledniajac przy tym dysku-
sje, jakie toczyly sie w tej dziedzinie w obrebie szkoly lubelskiej. W drugim

% 0O ile w tekstach M.A. Krapca znajdujemy jedno - metafizyczne rozumienie osoby
i natury (natura = zrédlo regularnego, stalego dzialania bytu; osoba = jazi natury rozumnej;
por. np. Ja — czlowiek, s. 364, 379), o tyle w pismach kard. K. Wojtyly funkcjonuja co najmniej
dwa rozumnienia osoby i natury: metafizyczne i fenomenologiczne. Metafizyczne rozumienie
jest podobne do rozumienia M.A. Krapca. W sensie za$ fenomenologicznym natura wedlug
kard. K Wojtyly oznacza aspekt dynamizmu ludzkiego. Natura nie jest podstawa i zrodlem cale-
go dynamizmu ludzkiego, ale wyznacza tylko ten dynamizm, ktéry wyraza si¢ w uczynnieniach:
»co$ dzieje si¢ w czlowieku” Natomiast osoba jest sprawcg $wiadomych i wolnych czynéw
~czlowiek dziala”. W czlowieku jest zlaczenie, ale i przeciwstawienie osoby i natury. Struktura
osoby, zdaniem Ksiedza Kardynala, jest zwigzana z wolnoécig i $wiadomg, wolng sprawczoscia,
natura za$ to zespot sil biologicznych, sprawiajacy dynamizm wegetatywno-somatyczny. Por.
Osoba i czyn, s. 79, 81, 85, 89, 91. Por. takze w zwigzku z tym: A. Ro d zin s ki, O specyficznosci
wartosciowania moralnego, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 10 (1967) nr 4, s. 43-54. Autor proponuje
tam specyficzne, sobie wlasciwe rozumienie relacji osoba — natura. Por. takze: Kalinowski,
Metafizyka i fenomenologia, s. 70.
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rozdziale bedzie podjeta prezentacja przedmiotu wewnetrznego doswiad-
czenia cztowieka. Ow przedmiot zostanie sprowadzony do dwéch obszaréw:
doswiadczenia ludzkiego dynamizmu i doswiadczenia istnienia i tozsamosci
podmiotu ,ja" W trzecim rozdziale przedstawimy koncepcje $wiadomosci
jako nieodlacznego elementu ludzkiego doswiadczenia.

Druga, zasadnicza czg$¢ pracy, zatytulowana Fenomenologia transcenden-
cji, bedzie po$wigcona prezentacji form ujawniania si¢ transcendencji, a wiec
podstawowych aktywnosci osoby ludzkiej, w ktorych wyraza si¢ specyfika
i zarazem wyzszo$¢ ludzkiego dzialania nad aktywnoscig innych istot. W ko-
lejnych trzech rodzialach bedzie oméwiony tryptyk osobowych aktywnosci
czlowieka: poznanie, mito$¢ i wolnos¢. Wiszystkie trzy rodzialy tej czgsci beda
mialy charakter opisowy. Bedziemy sie stara¢ nie przekraczaé plaszczyzny
opisu i nie podejmowac filozoficznej interpretacji ujawniajacych si¢ danych.
Opierajac si¢ gtéwnie na tekstach zrédtowych, pokazemy, jak przejawia sie
transcendencja bytu ludzkiego w spelnianiu wolnych, duchowych aktéw po-
znawczych i pozadawczych. Szczegdlne miejsce zajmie w tej czgsci pracy mysl
kard. K. Wojtyly, jako ze w jego twdrczosci akcent jest polozony na fenome-
nologiczny opis czynu ludzkiego, w tym czynu poznawczego i wolitywnego
jako wolnego.

W trzeciej czgsci pracy wejdziemy na plaszczyzne metafizyczng. Posta-
ramy si¢ pokaza¢ ontyczne racje transcendencji. W kolejnych dwdch roz-
dzialach beda przedstawione racje blizsze — duchowe wtadze: intelekt i wola;
oraz ostateczna wewnetrzna racja transcendencji czlowieka — dusza. W tej
trzeciej czgsci bedzie dominowac ujecie M.A. Krapca jako wiernego metafi-
zyka. W trakcie prezentacji okaze sig, Ze jest ono mocno osadzone w filozofii
$w. Tomasza z Akwinu, dlatego w tej czesci pracy koniecznie bedg referencje
do tekstow i uje¢ Akwinaty.

Wyniki przeprowadzonych analiz i ocena prezentowanych stanowisk beda
zawarte w podsumowaniach do poszczegélnych czesci oraz w zakonczeniu.

Metodg, ktérg postuzono si¢ w niniejszej rozprawie, mozna okresli¢ jako
analityczng i poréwnawczg. Punkt wyjscia stanowi¢ beda przede wszystkim
teksty autorow, ktore poddamy nastepnie analizie i interpretacji, by w koncu
dojs¢ do ustalenia specyfiki rozumienia transcendencji u obydwu myslicieli.



CZESC PIERWSZA

POZNAWCZE ZRODEO TRANSCENDENC)I
— DOSWIADCZENIE CZLOWIEKA



WPROWADZENIE DO CZ1§§CI PIERWSZE]

W dziejach filozofii europejskiej przewijaly sie czesto epistemologiczne py-
tania: co cztowiek poznaje? i jak (poprzez co) poznaje? Odpowiedzi, ktére na
nie dawano, doprowadzily do uksztaltowania si¢ dwoch paralelnych stano-
wisk: z jednej strony stanowiska realizmu i idealizmu, a z drugiej — empiry-
zmu (aposterioryzmu) i racjonalizmu (aprioryzmu).

Mysdliciele ze szkoty lubelskiej, ktérych antropologiczne poglady bedzie-
my si¢ stara¢ w tej pracy precyzowac i ocenia¢ w interesujacej nas sprawie,
reprezentujg w filozofii i zarazem w antropologii stanowisko realizmu epis-
temologicznego i metafizycznego. Przyjmujg bowiem, ze pierwszorzednym
przedmiotem ludzkiego poznania jest byt realny, niezalezny od $wiadomo-
$ci, ktorego istnienie mozna stwierdzi¢ i ktorego istote (tre§¢) mozna po-
Znawczo ujac.

W kwestii zrodel poznania przedstawiciele szkoty lubelskiej reprezentuja
stanowisko posrednie miedzy empiryzmem i racjonalizmem, twierdzac, ze
racjonalna wiedza o rzeczywistosci jest zdobywana i formulowana na bazie
empirycznej. Kluczowa role w zdobywaniu tej wiedzy przypisuja doswiad-
czeniu. To wlasnie doswiadczenie doprowadzilo ich do wykrycia i poznaw-
czego wyprecyzowania faktu transcendencji osoby wobec natury w bycie
ludzkim. Dlatego tez w naszych rozwazaniach zachodzi potrzeba sprecyzo-
wania w pierwszej kolejnosci ich pogladéw na doswiadczenie.

W pierwszej czgsci naszych rozwazan zajmiemy sie zatem zagadnieniem
samego doswiadczenia, wskazujac najpierw na jego strukture i rodzaje (roz-
dzial I). Na drugim planie przedstawimy przedmiot wewnetrznego doswiad-
czenia (rozdziat IT). Wreszcie nieodzowne okaze sie takze ukazanie roli $wia-
domosci w do$wiadczeniu (rozdziat III).



ROZDZIAL. 1

_ STRUKTURA
I RODZAJE DOSWIADCZENIA

Termin ,,do$wiadczenie” wystepowal w historii mysli ludzkiej w bardzo
réznym znaczeniu. Dzieje filozofii dostarczajg nam wielu rozmaitych kon-
cepcji doswiadczenia'. Nie jest naszym zamiarem (nawet tytulem wprowa-
dzenia) przedstawianie tu chociazby najbardziej reprezentatywnych czy tez
wplywowych teorii doswiadczenia. Wykroczyloby to poza istotny problem
tej pracy. Przystepujemy od razu do referowania tego zagadnienia u wybra-
nych przedstawicieli szkoty lubelskiej. W naszej prezentacji oprécz pogladow
0. M.A. Krapca i kard. K. Wojtyly musimy uwzgledni¢ stanowisko kilku in-
nych myslicieli ze Srodowiska lubelskiego, ktorzy w tej sprawie podjeli dysku-
sje, wnoszac ze swej strony nowe elementy do tychze koncepcji.

1. Ujecie M.A. Krapca

M.A. Krapiec wypowiadal sie na temat doswiadczenia przy réznych oka-
zjach. Wsrod jego publikacji nie znajdujemy pracy, ktéra by w sposob zwarty
i calo$ciowy ujmowata ten problem. Nawet w monografii Realizm ludzkiego
poznania nie mozna znalez¢ calo$ciowej prezentacji teorii doswiadczenia.
Swoje poglady w tej dziedzinie wyrazil najobszerniej w artykule Doswiadcze-

' O réznych koncepcjach do$wiadczenia pisalim.in.: R. In gar d e n, Z badati nad filozofig
wspolczesng, Warszawa 1963, s. 290-317; T. C z e z o w s k i, Filozofia na rozdrozu, Warszawa
1965, 5. 73-81; K. A jd ukie wicz, Logika pragmatyczna, Warszawa 1965, s. 220-232;ten z e,
Zagadnienia i kierunki filozofii, Warszawa 1983, s. 44-75; A.B. S t ¢ p i e 1, Rodzaje bezposredniego
poznania, ,Roczniki Filozoficzne” 19 (1971) z. 1, 5. 95-126; t e n Z e, Rola doswiadczenia w punkcie
wyjscia metafizyki, ,Zeszyty Naukowe KUL’ 17 (1974) nr 4, s. 29-37; J.E. Sm i th, Experience and
God, Oxford 1968 (Doswiadczenie i Bég, ttum. D. Petsch, Warszawa 1971); M.A. Krapiec, Do-
Swiadczenie i metafizyka, ,,Roczniki Filozoficzne” 24 (1976) z. 1,s. 5-16; S. Ko wal c zy k, Drogi
ku Bogu, Wroclaw 1983, s. 53-174.
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nie i metafizyka®. Swoja koncepcje autor przedstawia na bazie historycznego
przegladu koncepcji doswiadczenia, wérdd ktorych solidaryzuje si¢ najpel-
niej z koncepcja $w. Tomasza z Akwinu.

Lubelski tomista zwraca najpierw uwage, ze podstawowe pierwotne
poznanie dotyczy przedmiotu wprost obecnego’. Jesli w poznaniu nastepu-
je swoiste zwigzanie si¢ podmiotu poznajacego i przedmiotu poznawanego,
to sytuacja pierwotna poznania postuluje zaréwno obecno$¢ podmiotu, jak
i przedmiotu poznawanego. Poznanie dotyczace wprost obecnego przedmio-
tu (aktualnie istniejacego) stanowi zdaniem autora baz¢ wszelkiego innego
poznania.

W pierwotnym akcie poznania s3 nam dane tresci przedmiotowe, a nie
jakosci zmystowe czy intelektualne®. O tych ostatnich zdaniem autora moz-
na mowi¢ w poznaniu refleksyjnym, a wiec w jakim$ odpowiedniego rzedu
metapoznaniu, nie za§ poznaniu przedmiotu wprost obecnego. To bezpo-
srednie poznanie przedmiotu obecnego (istniejagcego) ma wymiar zmystowo-
intelektualny’. Chociaz w poznaniu ludzkim mozna wyr6zni¢ akty poznania
zmystowego i intelektualnego, akty o odmiennej strukturze poznawczej, to
jednak akty te tworzg jeden proces poznawczy, nasycony w roznych jego eta-
pach momentami zmyslowymi oraz intelektualnymi. Aktéw tych nie podob-
na rozdzieli¢®. Zdaniem M.A. Krapca tego typu podstawowe i pierwotne akty
poznania bywaly nazywane intuicja poznawcza w jej rozumieniu klasycznym
lub tez doswiadczeniem, zwlaszcza wtedy gdy w owych aktach dominowa-
ty cechy poznania zmystowego. U niektoérych myslicieli, m.in. u Arystotelesa
i $w. Tomasza, wyrazenie ,doswiadczenie” - experientia rozciagalo sie takze
w jakiej$ mierze na akty poznania intelektualnego’.

To intuicyjne poznanie, zaréwno zmystowe, jak i intelektualne, czy mo-
wiac dokladniej, akt poznania obecnego przedmiotu, nasycony momentami
zmyslowymi lub intelektualnymi, moze by¢ zdaniem M.A. Kragpca dwojakie-

2 ,Roczniki Filozoficzne” 24 (1976) z. 1, s. 5-16. Poszerzona wersja tego artykulu znajduje
sie w pracy: Tomasz z Akwinu. De ente et essentia. O bycie i istocie. Przektad - komentarz - studia:
M.A. Kragpiec, Lublin 1981, s. 49-102.

* Por. K r 3 piec, Doswiadczenie i metafizyka, s. 10-11.

* Por. tamze, s. 11. Autor przez takie postawienie sprawy odcina si¢ wyraznie od teorii po-
znania wystepujacych w filozofii pokartezjanskiej, w ktorych twierdzono czgsto, ze pierwotnym
przedmiotem poznania sg idee czy dane swiadomosci.

> Por. tamze.

¢ Nieco inne stanowisko w tym wzgledzie reprezentuje A.B. St ¢ p i e n, O doswiadczeniu -
ponownie, ,Roczniki Filozoficzne” 24 (1976) z. 1, s. 146.

7 Por. np. S. th. 1, 76, 1; I-11, 112, 5, 1nn; In Ps 35; De malo 7.
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go rodzaju: moze by¢ poznaniem badz posrednim, badz tez bezposrednim?®.
Tylko poznanie bezposrednie autor uwaza za baze wszelkiego ludzkiego uza-
sadnionego poznania. Jest ono ostateczng epistemiczng racjg prawdziwosci
dalszych poznawczych ujec’.

Jak jednak Krapiec rozumie to poznanie bezposrednie? Otéz zdaniem
autora poznanie bezposrednie w pierwotnym znaczeniu jest poznaniem,
w ktérym wykluczone sg wszelkie posredniki. Posredniki te sprowadzajg sie
badz do subiektywnych stanéw emocjonalnych, badz do obiektywnych sys-
temow znakowych, organicznie zwigzanych z ludzkim poznaniem. Wéréd
posrednikow typu znakowego autor wyrdznia trzy rodzaje: posredniki zwane
ex quo, per quod i quod™. Wszystkie one w jaki$ sposob wiaza si¢ z ludzkim
poznaniem, a zwlaszcza z jego komunikowalnoscia.

Posredniki ex quo, zwane niekiedy systemowymi, doktrynalnymi, za-
chodza w rozumowaniach sylogistycznych. Konicowe konkluzje rozumowa-
nia wynikaja ze zdan posrednich uznanych za przestanki. Posredniczenie
tego typu wystepuje stosunkowo czgsto w réznych naukach, w ktérych wiele
twierdzen uznaje si¢ na podstawie innych twierdzen. Obok posrednictwa ex
quo w poznaniu ludzkim zachodzi inne posrednictwo znakowe, ktére autor
nazywa per quod. Posrednikami tego typu sa wyrazenia jezykowe, symbole.
Wiele symboli uzywanych w jakims§ jezyku spetnia role posrednika w pozna-
niu znaczonego sensu. Chcgc poznaé znaczony sens, trzeba najpierw poznaé
same znaki. Trzeci typ posredniczenia, zwany quod, odnosi si¢ do znakow
naturalnych, przezroczystych, czyli poje¢. Wytworzone w umysle pojecie po-
$redniczy u poznajacego czlowieka w rzeczywistym poznaniu przedmiotu.
Posredniczenie to jest tak spontaniczne i tak istotnie zwigzane z charakterem
poznania, Ze normalnie uwaga poznawcza cztowieka nie pada na posredniki
przezroczyste tego poznania, lecz na samg rzecz poznawang. Ten typ posred-
niczenia wykrywamy, gdy analizujemy nasze poznanie i za jego przedmiot
wezmiemy sam nasz akt poznawczy.

Wedlug M.A. Krapca powyzsze wyliczenie posrednikéw jest kompletne.
Wszystkie typy posredniczenia jego zdaniem dadza si¢ sprowadzi¢ do jedne-
go z nich''. Autor zauwaza, ze koncepcja doswiadczenia, jaka jawita si¢ u roz-

8 Por. Kr g piec, Doswiadczenie i metafizyka, s. 11.

° Por. tamze.

10 Por. tamze, s. 12-13.

1 Takie stanowisko autora w sprawie posrednikéw poznania zostalo zakwestionowane
przez niektorych przedstawicieli srodowiska lubelskiego i stalo si¢ przedmiotem do$¢ ostrej
krytyki i dyskusji. Gléwnym krytykiem powyzszego ujecia byl A.B. Stepien. W zwigzku z po-
lemika zob. prace: A.B. St ¢ p i e 1, Rodzaje bezposredniego poznania, ,Roczniki Filozoficzne”
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nych myglicieli, nie wykluczata wszelkiego typu posredniczenia w poznaniu.
Najczesciej wykluczano jedynie posredniczenie emocjonalne oraz pierwsze-
go typu posredniczenie znakowe ex quo, a wiec posredniczenie jakiej$ teorii,
doktryny, systemu. Nie wykluczano natomiast posredniczenia znakowego
typu per quod i quod, a wigc posredniczenia jezyka i posrednictwa sensow
(pojed).

Wobec powyzszego M.A. Krapiec proponuje zacie$ni¢ rozumienie
doswiadczenia do poznania bezposredniego, wykluczajacego wszelkiego typu
posredniki. Autor w zwiazku z tym pisze: ,,Proponuje jednak zradykalizowaé
koncepcje doswiadczenia, wigzac je wylacznie z poznaniem bezposrednim,
wykluczajacym wszelkie posrednictwa, jako baze dla poznania typu zasadni-
czego — poznania bazowego metafizyki realistycznej™'.

Zdaniem autora istnieja dwa rodzaje takiego poznania bezposrednie-
go, a wiec dwa typy doswiadczenia, ktore stanowia baze ludzkiego pozna-
nia w ogdle: doswiadczenie (stwierdzenie) istnienia przedmiotéw $wiata
realnego oraz doswiadczenie (afirmacja) istnienia ,ja” w aktach ,,moich™.
Tego typu bezposrednie poznanie, pierwotne do§wiadczenie, Kragpiec uwaza
za epistemiczng racje prawdziwosciowego poznania i nazywa je poznaniem
»nadprawdziwosciowym” — surintelligible'.

Dokonuje si¢ ono w bezposrednich sadach egzystencjalnych. Sady
egzystencjalne typu ,,a — istnieje”, ,,a — jest” sa sadami absolutnie pierwotnymi,
w ktorych podmiot poznajacy stwierdza istnienie czegos'. W swej strukturze
réznig sie one od sadéw orzecznikowych, nie zawieraja bowiem orzecznika.
Nie mozna ich w zaden sposob sprowadzi¢ do sadéw orzecznikowych, do
sadow typu ,,a jest b™'°.

Autor zwraca uwage, ze stowko ,jest” w tych dwdch sadach ma rézne
znaczenia, spelnia rézna role. W zdaniach wypowiadajacych sady atrybu-

19 (1971) z. 1. 5. 93-127, t e n Z e, Rola doswiadczenia w punkcie wyjscia metafizyki, ,,Zeszyty
Naukowe KUL” 17 (1974) nr 4, s. 29-37; t e n z e, O doswiadczeniu ponownie, ,Roczniki Filo-
zoficzne” 24 (1976) z. 1, s. 143-147; K r 3 p i e ¢, Doswiadczenie i metafizyka; t e n z e, Uwagi
o doswiadczeniu - ponownie, tamze, s. 147-148; oraz A.B. St e pie 11, O doswiadczeniu - tylko
nieporozumienia?, ,Roczniki Filozoficzne” 26 (1978) z. 1, s. 255-256.

12 Doswiadczenie i metafizyka, s. 14.

13 Por. tamze, s. 14-16; por. takze M.A. K r g p i e ¢, Realizm ludzkiego poznania, Poznan
1959, s. 389-390.

" Por. Kr g piec, Doswiadczenie i metafizyka, s. 14.

> Por. M.A. Kr g p i e ¢, Metafizyka. Zarys podstawowych zagadniet, Poznan 1966, s. 86-89;
ten ze, Teoria analogii bytu, Lublin 1959, 5. 96-104; S. Kaminski i M.A.Krapiec, Z teorii
i metodologii metafizyki, Lublin 1962, s. 54-55, 108-124, 194.

¢ Zob. E. Gilson, Byt i istota, thum. P. Lubicz i ]. Nowak, Warszawa 1963, s. 226-250.
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tywne termin ,jest” wystepuje w roli lacznika zdaniowego stwierdzajacego
relacje zachodzacg miedzy podmiotem i orzecznikiem w zdaniu. W zdaniach
za$ wypowiadajacych sady egzystencjalne termin ,,jest” wystepuje w funkeji
wskazujacej na faktycznos$¢ przedmiotu, na istnienie, a wiec na czynnik aktu-
alizujacy tres$¢ konkretng w porzadku realno-bytowym". Sady egzystencjalne
stanowig zdaniem Krapca absolutnie pierwszy uswiadomiony styk czlowieka
ze Swiatem i s3 punktem wyjécia w systemie filozoficznym, odgrywaja za-
sadniczg role w procesie tworzenia pojecia bytu jako bytu. W monografii
Z teorii i metodologii metafizyki Krapiec pisze: ,,Sady egzystencjalne («a - ist-
nieje») stanowia najpierwotniejsze poznawcze przezycie czlowieka, chociaz
nie zawsze formalnie uswiadomione, gdyz s3 one uwiklane w tzw. poznaniu
pragmatycznym, czyli poznaniu przyporzagdkowanym konkretnym reakcjom
zyciowym. W filozofii z tatwoscia — dzigki refleksji — wyodrebniamy te sady
i uznajemy za baze wszelkiego realistycznego poznania rzeczywistosci”*®. Ta
poznawcza percepcja i afirmacja realnie istniejacego konkretu dokonana
w sadach egzystencjalnych jest potem w filozofii opracowywana, uwyraznia-
na, wyjasniana i interpretowana®.

Referujac dalej stanowisko Krapca odnoénie do sadéw egzystencjalnych,
nalezy z kolei wskaza¢ za autorem na swoisty prymat poznania istnienia
przed poznaniem tresci przedmiotéw. W pierwszym bezposrednim kontak-
cie poznawczym czlowieka z rzeczywisto$cig uderza sama faktycznos¢ rzeczy,
fakt istnienia czegos$ konkretnego. Wyrazane jest to w zdaniach typu: ,,to jest”,
»to istnieje”. Juz jednak w tym pierwotnym akcie, w tym pierwotnym stwier-
dzeniu jest zawarte wyrazne zdwojenie: tresciowej strony czego$ konkretne-
go (to) oraz jego strony faktycznej (istnieje). Ow pierwotny akt poznawczy,
w ktorym stwierdzamy istnienie czegos, jest aktem zmystowo-intelektualnym
zarazem. Zachodzi tu swoista synteza dzialania zmystow i intelektu, wskazu-
jaca na duchowo-materialng strukture bytu ludzkiego®.

W tych pierwotnych sadach egzystencjalnych nie wyrdznia si¢ wyraznie
ani tredci, ani istnienia, ale implicite zawieraja one jedno i drugie. Refleksja
nad zawartoscig sadow egzystencjalnych staje sie jakims ,,pojeciowaniem” ich
elementdw, dajacym w rezultacie niewyrazne, przedrefleksyjne pojecie bytu.
To za$ pojecie stanowi podstawe do dalszych etapéw poznawczych, do two-
rzenia poje¢ partykularnych i do formutowania sadéw orzecznikowych. Te

7Por.Kaminskii Krapiec,Zteorii i metodologii, s. 112nn.
18 Por. tamze, s. 194.

¥ Por. Z.]. Zd y bicka, Partycypacja bytu, Lublin 1972, s. 99.

% Por.Kaminskii Krapiec,Z teorii i metodologii, s. 54-55.

3 — Transcendencja...
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dalsze zabiegi, akty poznawcze wyrazajace sie¢ w zdaniach spostrzezeniowych,
staja si¢ jednak mozliwe po uprzednim stwierdzeniu istnienia tego, czego
strong tre§ciowa dokladniej poznajemy.

W zwigzku z pierwszenstwem sadow egzystencjalnych przed poznaniem
zmystowym i pojeciowym nasuwa si¢ pewna trudno$¢. Owa trudnos¢ za-
wiera si¢ w pytaniu: jaka wladza poznawcza formuluje sad egzystencjalny?
Sprawa nie jest ani tak prosta, ani fatwa do rozstrzygniecia, jezeli bowiem sad
egzystencjalny wyprzedza proces tworzenia pojeé, to trzeba wyjasnié, w jaki
sposob istnienie zostaje ujete przez intelekt. Intelekt przeciez operuje pojecia-
mi ogélnymi i nie moze uchwyci¢ istnienia konkretu. Stad tez sad egzysten-
cjalny nie moze by¢ funkcja czystego intelektu. Gdyby natomiast przyjaé, ze
sad egzystencjalny nastepuje po pojeciowaniu, to rodzi sie pytanie: jak zagwa-
rantowac realizm poje¢ powstaltych przed ujeciem istnienia?

Krapiec zdawal sobie sprawe z tej trudnosci i rozwiazat jg przez przyje-
cie dzialania tzw. rozumu szczegotowego (vis cogitativa)*'. Rozum szczegoto-
wy stwierdza istnienie przedmiotu konkretnego; faczy w jakis sposéb poznanie
zmystowe z umystowym. Sad egzystencjalny, wydany jednoczesnie z pozna-
niem zmystowym i wcze$niejszy od procesu pojeciowania, jest gwarancja re-
alizmu. Intelekt, dokonujac operacji tworzenia poje¢, ma nieprzerwany kontakt
z istnieniem®. Z tego tez powodu wedlug Krapca sady egzystencjalne musza
stanowi¢ punkt wyjscia systemu filozoficznego, jesli ma on by¢ realistyczny*.

W ten sposdb mozna by krotko zreferowa¢ stanowisko Krapca w sprawie
charakteru i roli sadow egzystencjalnych. Gléwna teza tego stanowiska stresz-
cza si¢ w stwierdzeniu, ze pierwotne ujecie konkretu jest ujeciem réwnocze-
snym (cho¢ niewyraznym) faktu istnienia i uchwyceniem jego tresci, przy
czym istnienie (faktycznos¢) jest tym, co poznawczo narzuca si¢ na pierw-
szym planie*. Stwierdzenie istnienia konkretu jest zdaniem Krapca jakby
pierwsze, bardziej zaakcentowane niz nawet zmystowe poznanie tresci, ktora
jest takze rownocze$nie ujgta.

21 Zob. M.A. K r g piec, Teoria analogii bytu, Lublin 1959, s. 106-118.

22 Zob. t e n z e, Realizm ludzkiego poznania, s. 123.

2 Por. t e n 7 e, Egzystencjalizm tomistyczny, ,Znak” 6 (1951) nr 28, s. 121nn. W takich to
stowach autor wyraza tam te mysl: ,,Liczac si¢ z rzeczywistoscig, stawiamy sie w samym istnieniu,
a nie przed istnieniem, jak czynig to wszystkie esencjalne i idealistyczne metafizyki, ani tez po ist-
nieniu, jak to czyni wspolczesny egzystencjalizm, tworzac istote po istnieniu. Organicznie taczac
tre$¢ z istnieniem, mamy rzeczywista percepcje bytu”

* Por. Zd ybicka, Partycypacja bytu, s. 100.

2 W zwigzku z tym Krapiec pisze: ,Bedac bowiem «zanurzonymi w $wiecie», wpierw po-
znajemy, ze co$ jest, ze cos istnieje jako realne, zanim poznajemy mniej lub bardziej doktadnie
tre$¢ tego, co istnieje” (Doswiadczenie i metafizyka, s. 14).
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Takie stanowisko Krapca w jego teorii sadow egzystencjalnych wywotato
dyskusje wsrod tomistow, gtéwnie wsrdd jego wspdtpracownikéw i uczniow
w szkole lubelskiej*.

Zanim wskazemy na dyskutantoéw, ich zastrzezenia i propozycje odno-
$nie do znaczenia s3dow egzystencjalnych, chcemy wcze$niej zamkna¢ nasze
uwagi na temat rozumienia doswiadczenia przez Krapca.

Juz zostalo wyzej powiedziane, ze lubelski tomista zredukowal podstawo-
we doswiadczenie do poznania bezposredniego, wyrazajacego si¢ w bezpo-
srednich sadach egzystencjalnych. ,, Afirmacja — w sadach egzystencjalnych
- bytu realnego - pisze autor - jest zatem najczystszym doswiadczeniem
ludzkim, do$wiadczeniem prerefleksyjnym, doswiadczeniem nie podleglym
bledowi (chyba chorobie), jest poznaniem bezposrednim, a przez to gwaran-
tujacym i realne zycie, i to wszystko, co w realnym zyciu cztowiek w poznaniu
i w nastepstwie poznania czyni™?’.

Zatem czyste ludzkie do$wiadczenie autor wyraznie sprowadzil do po-
znania bezpo$redniego. Nadmienilismy wyzej takze i to, Ze autor przyjat dwa
typy poznania bezposredniego, a wiec w jakis sposob dwa typy doswiadczenia,
ktore stanowig baze dla wszelkiego ludzkiego poznania: bezposrednie stwier-
dzenie istnienia przedmiotéw $wiata realnego (zewnetrznego w stosunku do
podmiotu poznajacego) i bezposrednia afirmacja ludzkiego ,ja’ w réznora-
kich aktach ,,moich”.

Kragpiec wiec nie zaciesnia poznania bezposredniego jedynie do
podstawowego, zewnetrznego do$wiadczenia $wiata realnego, ale w jego ob-
szar, zakres, wigcza takze bezposrednie doswiadczenie wewnetrzne, doswiad-
czenie siebie samego®. To ostatnie doswiadczenie w jaki$ sposéb uzupelnia
to pierwsze®. Daje nam mozliwos¢ ,widzie¢” byt ,,od wewnatrz” juz nie tylko
jako przedmiot, ale wlasnie jako podmiot, i to w akcie podmiotowania. To
doswiadczenie od wewnatrz autor nazywa sytuacjg macierzystg bycia cztowie-
kiem*. W niektorych swoich wypowiedziach wyraza nawet przekonanie, ze
owo doswiadczenie ,,od wewnatrz” dzierzy priorytet poznawczy w czlowieku
- w tym sensie, ze jest ono wlasciwe tylko cztowiekowi i przez to samo stanowi

26 W sprawie tej zabrali m.in. glos: A.B. Stepien, Z.J. Zdybicka, B. Bakies, M. Kur, W. Chudy
iinni.

¥ Por. Kr g piec, Doswiadczenie i metafizyka, s. 15.

8 Autor pisze: ,,Jest to doswiadczenie bedgce rowniez poznaniem bezposrednim; doswiad-
czenie dane nam nieustannie jako podstawowy «fakt poznawczy», ktory musi by¢ wyjaniony”
(Doswiadczenie i metafizyka, s. 16).

¥ Por.M.A.Krapiec,Ja- czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1974, s. 108-114;
ten z e, Czlowiek. Kultura. Uniwersytet, Lublin 1982, s. 300.

% Por. K r g piec, Doswiadczenie i metafizyka, s. 16.
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o wyzszosci czlowieka w $wiecie przyrody, czy mdéwigc inaczej, jest znakiem,
przejawem transcendencji osoby wobec natury w bycie ludzkim.

Genetycznie jednak pierwszorzednym aktem jest sadzenie egzystencjalne
odnoszace si¢ do konkretu transcendentnego wobec ,ja". Pierwsza poznaw-
cza reakcja na istnienie czegokolwiek intenduje na zewnatrz podmiotu, nie
jest zorientowana egotycznie®. Jednakze wywoluje ona natychmiast poczucie
samo$wiadomosci swego podmiotu, co wyraza sie w egotycznym sadzie egzy-
stencjalnym. Istnienie ,,ja” uchwycone zostaje jako fakt pierwotny, niepowat-
piewalny i absolutnie bezposredni. Sad egzystencjalny tej plaszczyzny, tego
typu - jak juz nadmienialiémy - i sad egzystencjalny odnoszacy si¢ do rze-
czywistosci zewnetrznej sg zdaniem Krapca komplementarne. Bazuje on na
refleksji in actu exercito. Krapiec pisze w zwigzku z tym: ,,Uchwycenie swego
wlasnego istnienia dokonuje si¢ «na goragco» w uswiadomieniu sobie swoich
wlasnych czynnos$ci. W kazdym intelektualnym poznaniu naszych czynnosci,
zwlaszcza intelektualnych, mamy in actu exercito stwierdzenie wlasnego ist-
nienia™*.

Do tych spraw wypadnie nam jeszcze powrdci¢ przy omawianiu udziatu
swiadomosci w doswiadczeniu pierwotnym czlowieka. Na razie zamykamy
refleksje nad rozumieniem dos$wiadczenia i sadow egzystencjalnych przez
Krapca i przechodzimy do kroétkiej prezentacji rozumienia tychze spraw
u jego mlodszych wspdtpracownikéw i uczniow.

2. Stanowisko mlodszych wspolpracownikow
i uczniow M.A. Krapca

Sposréd miodszych wspdtpracownikéw i uczniéw Krapea problematyka do-
$wiadczenia i sadow egzystencjalnych zajmowat sie najwigcej A.B. Stepien. Po-
dziela on w zasadniczych liniach stanowisko lubelskiego dominikanina w spra-
wie do$wiadczenia i sadow egzystencjalnych. Niemniej jednak w wielu punktach
szczegdtowych podejmuje z nim dyskusje i formutuje wlasne stanowisko.

Zanim wskazemy na przedmiot polemiki i punkty rozbiezne w ich uje-
ciach, przyjrzyjmy sie pokroétce, jak Stepien pojmuje doswiadczenie.

' Por. Kr g piec, Metafizyka, s. 31-42, 106-120, 126-130; Kaminski i Krapiec,
Z teorii i metodologii, s. 44-45, 113-129.

2 Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, s. 589; por. takze: t e n z e, Ja - czlowiek, s. 102,
109. Por. takze w zwiazku z tym: W. C h u d 'y, Zagadnienie tomistycznej teorii sgdow egzystencjal-
nych, ,Studia Philosophiae Christianae” 17 (1981) nr 1, s. 195-198.
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W artykule Rola doswiadczenia w punkcie wyjscia metafizyki*® Stepien
na kanwie pojmowania doswiadczenia w réznych orientacjach filozoficznych
wystepuje z wlasng propozycja koncepcji doswiadczenia. Rozumie je jako
»poznanie bezposrednie i naoczne (naocznoscig spostrzezeniows, quasi-spo-
strzezeniowg lub wyobrazeniowg) czegos jednostkowego, danego (zastane-
go) jako aktualnie lub niegdys istniejacego™*. Jest to pojecie doswiadczenia
w sensie szerokim (sensu largo). Doswiadczenie za$ w sensie $cistym (sensu
stricto) to takie do§wiadczenie, w ktérym przedmiot doswiadczenia jest dany
jako realnie (teraz lub niegdys$) istniejacy, ,jako zajmujacy okreslong pozycje
W czasoprzestrzeni otaczajacego nas, rzeczywistego swiata™.

Do doswiadczenia sensu stricto Stepien zalicza takie postaci bezposred-
niego poznania, jak: przezywanie, spostrzezenie zmystowe wewnetrzne (zwa-
ne tez somatycznym), spostrzezenie wewnetrzne i spostrzezenie immanentne
(nazywane niekiedy facznie introspekcja lub refleksja), spostrzezenie cudzej
psychiki (percepcja alter ego) i przypomnienie®. Autor nie poprzestaje li tyl-
ko na wyliczeniu powyzszych postaci bezposredniego poznania, ale je krétko
charakteryzuje. Przezywanie informuje nas bezposrednio o aktualnym prze-
zyciu (nazywane czasem samo$wiadomoscia prostg, nierefleksyjng). Spo-
strzezenie zmyslowe zewnetrzne ujmuje otaczajace nas ciala. Spostrzezenie
zmyslowe wewnetrzne (doznanie ustrojowe) dostarcza informacji ,,o0 moim
ciele”. Spostrzezenie wewnetrzne, zwane niekiedy samoswiadomoscia, stano-
wi zrédlo wiedzy o zyciu psychicznym podmiotu poznajacego (o jego stanach,
dyspozycjach psychicznych). Spostrzezenie immanentne dotyczy aktualnego
aktu czy stanu $wiadomosci. Spostrzezenie cudzej psychiki informuje nas
o stanach psychicznych innych ludzi. Wreszcie przypomnienie jest zrodtem
wiedzy o przesztosci”.

Do poznania bezposredniego autor zalicza takze percepcje estetyczng
(quasi-spostrzezeniowg lub wyobrazeniowg oraz percepcje czysto intelektu-
alng (intelekcje, rozumienie czegos). Wchodza one w zakres doswiadczenia
w sensie szerokim®®.

3, Zeszyty Naukowe KUL’ 17 (1974) nr 4 (68), s. 29-37.

** Tamze, s. 30.

» Tamze.

% Niektdrzy zaliczaja do doswiadczenia w sensie $cistym takze doswiadczenie moralne oraz
dos$wiadczenie religijne (mistyczne).

37 Szerzej na ten temat zob. A.B. St¢ pie 1, Teoria poznania. Zarys kursu uniwersyteckiego,
Lublin 1971, s. 30-37; oraz t e n z e, Rodzaje bezposredniego poznania, ,,Roczniki Filozoficzne”
19(1971) z. 1,s. 103-112.

% Por. S te pien, Rodzaje, s. 112-117.
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Wymienione przez Stepnia, nie bez wptywu fenomenologéw, powyzsze ro-
dzaje bezposredniego poznania otrzymujg miano doswiadczenia czlowieka®.

Tak rozumiana koncepcja doswiadczenia - jak wida¢ - jawi si¢ nam
jako nieco szersza od wyzej zarysowanej koncepcji Krapca. Charakteryzuja
ja dwie gléwne cechy: bezposrednio$¢ i naocznos¢. Doswiadczenie wedlug
Stepnia to, krétko moéwigc, poznanie bezposrednie i naoczne. Poznanie bez-
podrednie to poznanie bez posrednikéw poznawczych. W artykule Rodzaje
bezposredniego poznania Stepien wyrdznia skwapliwie szesnascie momentow
kwalifikujacych poznanie jako bezposrednie*®. Pomijajac tu ich szczegdtowe
wyliczenie i omdéwienie, wskazujemy jedynie, ze o bezposredniosci poznania
zdaniem autora stanowi ,,brak posrednika nieprzezroczystego, brak zmiany
polozenia w przestrzeni i brak zmiany okreslenia czasowego przedmiotu po-
znawanego, brak odniesienia do (zaleznosci poznawczej od) sadéw, caloscio-
wos¢ ujecia”!. Innymi stowy: poznanie bezposrednie to poznanie, w ktérym
przedmiot dany jest wprost, bez medium quod, czyli bez posrednika nieprze-
zroczystego, instrumentalnego. Natomiast autor w poznaniu bezposrednim
nie wyklucza w zasadzie posrednikéw typu medium quo, czyli posrednikow
przezroczystych*2.

Latwo zauwazy¢, ze jest to stanowisko odmienne od stanowiska
M.A. Krapca. Jak widzieliSmy wyzej, Krapiec w poznaniu bezposrednim wy-
klucza wszelkie rodzaje posrednikow. Reprezentuje stanowisko bardziej ra-
dykalne. Stepien w polemice z Krgpcem w sprawie poznania bezposredniego
wystepuje przeciwko zaliczaniu do posrednikéw poznawczych czynnikéw
emocjonalnych. Jego zdaniem ,,czynniki te moga wystapi¢ badz jako moty-
wy podejmowania czynnos$ci poznawczych, badz jako reakcje psychiczne na
otrzymane rezultaty poznawcze, badz jako elementy towarzyszace przebie-
gowi poznania”*. We wszystkich tych przypadkach czynniki emocjonalne
nie odgrywaja jego zdaniem roli posrednika poznawczego; nie sg srodkami
w uzyskiwaniu informacji o przedmiocie, ale stanowig jedynie specyficzne

 Pomijamy tu Stepniowa koncepcje poznania posredniego, jako niewchodzaca w zakres
do$wiadczenia. Por. tamze, s. 117-123; oraz t e n z e, Rola doswiadczenia, s. 31; oraz Rodzaje,
s. 119.

40 Roczniki Filozoficzne” 19 (1971) z. 1, s. 100.

# Stepien, Rodzaje, s. 102.

42 Autor wyjasnia, ze medium quod to taki posrednik, ktory zeby petnil funkcje posrednika
w poznaniu, musi uprzednio sam sta¢ si¢ przedmiotem samego poznania; Natomiast medium
quo to poérednik niebedacy przedmiotem uwagi poznajacego ani kresem jego intencji. Por. tam-
ze, s. 100-102.

# Stepien, Odoswiadczeniu - ponownie, s. 144.
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warunki czy okolicznosci wptywajace na przebieg i rezultat poznania. Zatem
ich obecno$¢ nie dyskwalifikuje bezposredniosci poznania.

Druga cecha poznania bezposredniego, zdaniem Stgpnia, to naoczno$é
(ogladowos¢, pogladowos¢). Poglady autora w tej sprawie zostaly uksztalto-
wane - jak si¢ wydaje — na podstawie pomystéw K. Twardowskiego, L. Blau-
steina i niektorych fenomenologéw**. Nie wchodzac w szczegdly, odnotujemy
tu jedynie to, Ze naoczno$¢ poznania autor wigze w zasadzie z doznawaniem
tresci zmystowych, wyrézniajac przy tym naoczno$¢ spostrzezeniowg, naocz-
no$¢ quasi-spostrzezeniowa i naoczno$¢ wyobrazeniowa®.

W zwigzku z pojmowaniem doswiadczenia przez Stepnia warto jeszcze
wspomniec o tzw. do§wiadczeniu rozumiejagcym. Na kanwie réznych sugestii,
gltownie przejetych od fenomenologéw, autor przyjmuje, ze doswiadczenie
rozumiejace jest percepcja ,,czego$ w jego rodzajowosci, w jego ustrukturo-
waniu lub percepcjg kierowang jakim§ nastawieniem, jakims$ pytaniem, sta-
rajacym si¢ co§ w przedmiocie uchwyci¢, wypatrzy¢”. Stopien intelektualnego
zaangazowania, stopien rozumienia w akcie poznawczym decyduje o tym, ze
doswiadczenie (percepcja) jest mniej lub bardziej rozumiejace. Scisle méwiac,
nie ma doswiadczenia calkowicie nierozumiejacego. W kazdym dos$wiadcze-
niu jest jakie§ rozumienie*®.

Przejdzmy teraz do krotkiego zaprezentowania koéci niezgody miedzy
A. Stepniem a M.A. Krapcem w dziedzinie rozumienia do§wiadczenia. Spra-
wa dotyczy réznego pojmowania natury i roli sadéw egzystencjalnych (tak
$cidle przeciez zwigzanych z pojmowaniem doswiadczenia). Zresztg jest to
sprawa dyskutowana w ostatnim czasie w szerszym gronie wspoélczesnych
myslicieli tomistycznych, w tym réwniez w szkole lubelskiej.

Zasadnicza roznica miedzy stanowiskiem Krapca i Stgpnia tkwi w roz-
nym ujmowaniu stosunku sagdéw egzystencjalnych do spostrzezen®.

Stepien uwaza, ze istnienie dane nam jest w spostrzezeniu zewnetrz-
nym, wewnetrznym lub przypomnieniu. W spostrzezeniu dane sg pod-

* Wchodza tu w gre gléwnie nastepujace prace: K. T war d o ws ki, Wybrane pisma filozo-
ficzne, Warszawa 1965; L. Bl a u s t e i n, O naocznosci jako wlasciwosci niektérych przedstawier,
w: Ksiega pamigtkowa Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie, Lwow 1931, s. 120-142;
R.Ingarden, Upodstaw teorii poznania, cz. 1, Warszawa 1971; A. P 6 1 taw s ki, Swiat - spo-
strzezenie — Swiadomos¢, Warszawa 1973; M. H e m p o 1111 s ki, Problemy percepcji, Warszawa
1969.

> Zob. szerzej na ten temat: S t ¢ p i e 1, Rola doswiadczenia, s. 31-33.

¢ Por. tamze, s. 34-35.

¥ Por. np. Zd ybicka, Partycypacja bytu, s. 103-107; oraz B. Bakies, Sgdy egzystencjalne
a punkt wyjscia metafizyki, ,,Studia Philosophiae Christianae” 14 (1978) z. 1, s. 18-20.
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miotowi poznajacemu przynajmniej dwa momenty przedmiotu: jego cechy
i jego istnienie, przy czym wielko$¢ przedmiotéw jawi si¢ na pewnym tle.
W sadzie egzystencjalnym natomiast, zdaniem Ste¢pnia, afirmujemy istnie-
nie rzeczy wyselekcjonowanej z danej spostrzezeniowo wielosci przedmio-
tow. Owo ,wydzielenie” jest waznym elementem sadu egzystencjalnego.
Ponadto - co wigze si¢ z tym - Stepien twierdzi, ze sad jest czym$ wtor-
nym w stosunku do spostrzezen, jest juz pewna artykutowana pojeciowo
formulg informacji uzyskanej w spostrzezeniu*®. Miedzy bezposrednim
poznaniem (spostrzezeniem) a sagdem zachodzi pewien dystans. Sad jako
co$ wtornego w stosunku do bezposredniego poznania domaga si¢ uzasad-
nienia swej funkcji poznawczej przez bezposrednie poznanie. Zatem sad
egzystencjalny nie jest typem bezposredniego poznania®’, nie kontaktuje
nas wprost z istniejagcym $wiatem, nie dostarcza nam pierwszych informa-
cji o $wiecie, ale jest naturalnym rezultatem tego, co dane bezposrednio.
Stad nie mozna na sadzie egzystencjalnym w sposéb ostateczny opierac
poznania®.

W poréwnaniu z przedstawionym stanowiskiem Krapca wydaje sie, ze
zachodzi tu rézne rozumienie sadu egzystencjalnego. Dla Krapca afirmacja
istnienia nie jest wtérna w stosunku do spostrzezenia, ale réwnoczesna, cho-
ciaz si¢ nie zawiera w spostrzezeniu tresci. Sad nie jest wtérny w stosunku do
spostrzezenia, ale jest pierwotnym aktem poznawczym, jest pierwszym abso-
lutnie stykiem poznawczym podmiotu poznajacego z bytem.

Stanowisko Krapca w tym wzgledzie probuje uzasadni¢, wyprecyzowac
i rozwing¢ Z.J. Zdybicka, podejmujac zarazem polemike ze Stepniem?'. Jej
zdaniem czlowiek reaguje zmystem na dane cielesnie i Zrédtowo przedmio-
ty podwdjnie: stwierdza, ze co$ konkretne jest, oraz okresla (opisuje), jakie
to co$ jest. To pierwsze stwierdzenie stanowi wlasnie pierwotny, niepoddany
refleksji sad egzystencjalny (to istnieje). Natomiast okreslenie, jakie cos$ jest,
dokonuje si¢ poprzez sady spostrzezeniowe*.

“ Por. S t ¢ pien, Teoria poznania. Zarys kursu, s. 43.

¥ AB.Stepien (rec.): ZJ. Zdybicka, Partycypacja bytu. Préba wyjasnienia relacji miedzy
Swiatem a Bogiem, Lublin 1972, ,Roczniki Filozoficzne” 21 (1973) z. 1, s. 86.

% Por. A.B. S t ¢ p i e i, Nowy podrecznik metafizyki, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 10 (1967)
nr4,s. 85.

! Por. Zd ybicka, Partycypacja bytu, s. 104-108. Z.J. Zdybicka zajmowala si¢ tez zagad-
nieniem doswiadczenia religijnego, ktdre jest specyficznym rodzajem do$wiadczenia. Zob. np.
jej prace: Religia i religioznawstwo, Lublin 1988, s. 415-437. Autorka na s. 417 wymienia gléwne
pozycje traktujace o doswiadczeniu religijnym.

> Por. tamze, s. 104.
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Zatem czlowiek dwojako odpowiada poznawczo na zastang rzeczywi-
sto$¢: poprzez sady egzystencjalne (,to istnieje”) i sady spostrzezeniowe (,,to
istniejace jest takie”). Obydwie te odpowiedzi sg pierwotne, bezposrednie
i autonomiczne i stanowig protokdt bezposredniego poznania. Jednakze w tej
poznawczej reakcji na rzeczywisto$¢ — co podkresla mocno autorka — pierw-
szenstwo przystuguje sgdom egzystencjalnym. Prymat sagdow egzystencjal-
nych niepoddanych refleksji przejawia sie¢ w tym, ze wobec zastanych przed-
miotéw zwykle nawet nie stawiamy pytania, czy one istniejg. ,,Stwierdzenie
istnienia, czyli pierwotny sad egzystencjalny - pisze Zdybicka - dokonuje
sie tak spontanicznie, naturalnie, bezposrednio, ze czgsto go nie zauwaza-
my. W analizie jednak bez trudu mozemy wskaza¢ na jego pierwotno$¢ obok
pierwotnosci sagdow spostrzezeniowych™.

Jak wida¢ z powyzszych przytoczen, Zdybicka w swoich wywodach
opowiada si¢ w zasadzie za stanowiskiem reprezentowanym przez Krapca.
Roéznice stanowisk miedzy Kragpcem a Stepniem proponuje wyjasni¢ przez
wprowadzenie rozréznienia sadéw egzystencjalnych pierwotnych, sponta-
nicznych, stojacych u podstaw naszego poznania, i sgdéw egzystencjalnych
wystepujacych w systemowo-metafizycznym opisie konstruowania pojecia
bytu®*. Réznica migdzy tymi sagdami ukazuje sie jasniej, jesli zwrdcimy uwage
na dynamiczny charakter ludzkiego poznania. Poznanie nie przebiega nigdy
od razu do stanéw wykonczonych, jest procesem narastajacym. Dotyczy to
takze sposobu afirmacji istnienia.

Zdaniem Zdybickiej, Stepien termin ,,sa3d” odnosi do poznania catkowi-
cie wykonczonego, Krapiec natomiast przypisuje go takze pewnym jeszcze
niezupelnie wyprecyzowanym stanom poznawczym. Roznica w rozumieniu
sadu miedzy nimi dotyczylaby wigc stopnia wyprecyzowania, uwyraznienia
czy refleksyjnosci®.

Wydaje sie jednak, ze powyzsza proba Zdybickiej wyjasnienia przyczyn
réznicy w ujmowaniu natury i roli sadéw egzystencjalnych u tych myslicie-
li nie jest zadowalajaca. Wchodzg tu przeciez wyraznie w gre dwa wyraznie
rézne rozumienia najpierw samego poznania bezposredniego (bez posredni-
kow), i w zwigzku z tym takze réznego rozumienia stosunku sadu egzysten-
cjalnego do sadu spostrzezeniowego, czy szerzej biorac, réznego rozumienia
stosunku sagdu do spostrzezenia.

> Tamze.

** Por. tamze, s. 105. Te pierwsze autorka nazywa takze sagdami egzystencjalnymi potoczny-
mi, a drugie sadami egzystencjalnymi uwyraznionymi.

> Por. tamze, s. 107.



42 ROZDZIAL1

Widoczna rozbiezno$¢ w ujmowaniu natury i roli sagdéw egzystencjalnych
u wyzej zaprezentowanych przedstawicieli szkoly lubelskiej stala si¢ bodzcem
do podjecia dalszej dyskusji wokot tego zagadnienia. W dyskusji wzieli udziat
uczniowie Krapca: B. Bakies, W. Chudy i M. Kur.

Nie zamierza sie tu szczegdtowo prezentowac tej dyskusji, gdyz dla niniej-
szych rozwazan wydaje si¢ ona czyms$ marginalnym. Zwrécimy jedynie uwage
na gléwny przedmiot spordw, nie silgc si¢ na ich merytoryczne rozstrzyganie.
Jako pierwszy wystapit B. Bakies, prezentujac dwa artykuty: Sgdy egzystencjal-
ne a punkt wyjscia metafizyki oraz Przedmiot afirmacji sgdu egzystencjalnego®®.
W pracach tych autor referuje teorie sadéw egzystencjalnych sformulowana
przez E. Gilsona i M.A. Krapca. W wielu punktach podejmuje nie tyle dysku-
sje z Krapcem, ile zglasza znaki zapytania, jakie stawiaja niezreczne i niesciste
sformulowania lubelskiego tomisty. W sporze miedzy Stepniem i Krapcem
w sprawie pierwotnosci poznawczej sadow egzystencjalnych i ich stosunku do
spostrzezen skfania si¢ ku stanowisku Stepnia”. Nowoscig jego analiz jest pro-
ba rozwigzania problemu wynikajacego z dwuznacznych sformutowan Krapca
odnosnie do przedmiotu afirmacji sadu egzystencjalnego. Problem zawiera sig¢
w pytaniu, czy sad egzystencjalny ujmuje akt istnienia bytu (jako wewnetrzny
element bytu), czy tez sam fakt istnienia czegos. Wobec niekonsekwentnej od-
powiedzi Krapca na to pytanie Bakies twierdzi, Ze sad egzystencjalny nie afir-
muje istnienia jako aktu bytowego, ale istnienie przedmiotu spostrzeganego,
fakt istnienia konkretu®. Jednakze od razu dodaje, idac za sugestia Zdybickiej,
ze fakt istnienia i akt istnienia sg w bycie czym§ identycznym. Dokonane roz-
réznienie dotyczy wylacznie porzadku poznawczego. W rezultacie swych wy-
wodow autor oznajmia, ze w sadzie egzystencjalnym afirmujemy fakt istnienia
rzeczy, natomiast istnienie jako wewnetrzny akt bytu ujmujemy przez intelekt
jakby podzniej, w drodze refleksji nad bytem. Istnienie jako wewnetrzny ele-
ment bytu nie moze nas uderza¢ jako pierwsze. Wykrywamy je w bycie jakby
posrednio, w u§wiadomieniu intelektualnym®.

Niedlugo potem problematyke sadéw egzystencjalnych podjat M. Kur.
W artykule W poszukiwaniu tomistycznej teorii sgdow egzystencjalnych wysta-
pil z ostra krytyka teorii sadow egzystencjalnych stworzonej w szkole lubel-
skiej (w gtéwnej mierze przez M.A. Krapca). Postuzyl si¢ przy tym swoiscie

%6 Zob. ,,Studia Philosophiae Christianae” 14 (1978) z. 1, s. 5-24 oraz 25-29.

" Por. B. Ba ki es, Sgdy egzystencjalne a punkt wyjscia metafizyki, ,,Studia Philosophiae
Christianae” 14 (1978) nr 1, s. 18-24.

%8 Por. t e n z e, Przedmiot afirmacji sqdu egzystencjalnego, tamze, s. 27.

> Por. tamze, s. 28.
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skonstruowanym kryterium rozstrzygania o walorze tomistycznosci teorii
oraz analizg interpretacyjng wypowiedzi lubelskiego tomisty. Etap krytyki
sadow egzystencjalnych w wydaniu Krapca zakonczy! stwierdzeniem: ,Wnio-
sek, jaki wynika z tych ustalen, jest nastepujacy: taka koncepcja istnienia,
na jakiej przedstawiciele egzystencjalnej wersji tomizmu oparli swojg teo-
rie sadéw egzystencjalnych, nie zgadza si¢ z koncepcja istnienia u Tomasza
z Akwinu i z tej racji teorii tych sadéw w ich opracowaniu, pomyslanej jako
uzupelnienie jego teorii poznania, nie mozna uznac za teorie tomistyczng .
Odrzucajac teorie sadoéw egzystencjalnych powstata w szkole lubelskiej, au-
tor zaprezentowal wlasng kontrwyktadni¢ sadéw egzystencjalnych, w ktdrej
oparl si¢ w duzej mierze na badaniach z dziedziny ontologii poznania. Gtéw-
ng tezg tej wykladni jest twierdzenie o pojeciowalnosci istnienia. Zdaniem
autora ,istnienie bytu intelekt poznaje w tych samych aktach poznawczych,
w jakich poznaje jego istote”". Stad tez ,istnienie bytu intelekt stwierdza nie
tylko w tych sadach [egzystencjalnych - podkreslenie moje, I.D.], lecz takze
w sadach podmiotowo-orzecznikowych®. Teza ta dobrze koreluje z twier-
dzeniem metafizycznym, w ktérym Kur glosi substrukturalny prymat istoty
nad istnieniem; w porzadku struktury bytu ,,ona bowiem konstytuuje aktu-
alizujgce jg istnienie™®.

Z powyzsza wykladnig sadéw egzystencjalnych podjeli polemike B. Ba-
kies i W. Chudy**. Obydwaj w zasadny i przekonujacy sposéb wykazali, ze
krytyka teorii sadéw egzystencjalnych, wypracowanej przez szkote lubelska,
zaserwowana przez Kura grzeszy brakami metodologicznymi i ptytkoscia
argumentacji, nowa za$ wykladnia sagdéw egzystencjalnych zaproponowana
przez niego, zdaniem tych krytykdw, bazuje na przestarzalej interpretacji my-
$li $w. Tomasza, propagowanej przez tomistow o orientacji esencjalizujace;j.
Stad tez W. Chudy w konkluzji pisze: ,,Koncepcja Kura, mieszczac si¢ zasad-
niczo na plaszczyznie problematyki tomistycznej, wykazuje w szczegdtach
wiecej wplywow Awicenny, Suareza, Fabro i tomizmu o proweniencji kan-
towskiej niz samego Tomasza z Akwinu™®.

% M. K ur, W poszukiwaniu tomistycznej teorii sqdéw egzystencjalnych, ,Studia Philoso-
phiae Christianae” 16 (1980) z. 1, s. 124-125.

6! Tamze, s. 136.

62 Tamze, s. 134.

63 Tamze, s. 126.

64 Zob. ich prace: B. B a ki e s, O wlasciwg koncepcje poznawalnosci istnienia, ,Studia
Philosophiae Christianae” 17 (1981) z. 1, s. 179-185; C h u d y, Zagadnienie tomistycznej teorii,
s. 185-200.

% Chu dy, Zagadnienie tomistycznej teorii, s. 192.
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Tym cytatem zamykamy fragment naszych rozwazan poswigcony dysku-
sjom w szkole lubelskiej (czy tez ze szkolg lubelsky), jakie toczyly si¢ na bazie
teorii doswiadczenia, a w szczegolnosci na bazie teorii sadow egzystencjal-
nych stworzonej przez Krapca.

Czas teraz na rozpatrzenie stanowiska w sprawie doswiadczenia, jakie
zajmuje drugi wybrany przez nas wspottworca szkoly lubelskiej — kard. Karol
Woijtyla.

3. Koncepcja kard. Karola Wojtyly

Przechodzac w naszych rozwazaniach do ukazania rozumienia doswiadcze-
nia przez kard. K. Wojtyle, od razu trzeba zdecydowanie stwierdzi¢, ze cale
jego filozoficzne dzielo myslowe wyroslo z szeroko rozumianego doswiad-
czenia cztowieka. Juz w pierwszym zdaniu podstawowego dzieta Osoba i czyn
autor pisal: ,Studium niniejsze powstaje z potrzeby obiektywizacji w dziedzi-
nie tego wielkiego procesu poznawczego, ktéry mozna okresli¢ jako doswiad-
czenie czlowieka™®. Trzeba obiektywnie powiedzie¢, ze autor owg deklaracje
zrealizowal bardzo dokladnie. Niemal wszystkie ustalenia antropologiczne
w jego rozwazaniach byly dokonywane na podstawie szeroko rozumianego
doswiadczenia czlowieka®.

Zagadnieniem dos$wiadczenia kard. K. Wojtyla zajal si¢ zwlaszcza
w dwoch pracach: Problem doswiadczenia w etyce®® i Osoba i czyn®. Jednak-
ze doraznie problem do$wiadczenia podejmowat juz wczesniej w wyktadach
uniwersyteckich. Wertujac pozycje Wyktady lubelskie’®, natrafiamy na baze,
na ktodrej zrodzila si¢ jego teoria doswiadczenia. Te baze, a zarazem przed-
miot polemiki dla autora stanowila filozofia Kanta i fenomenologdw, gléwnie
M. Schelera. Analizujac ich stanowisko, Ksigdz Kardynat uznat je za niewy-
starczajace. U Kanta bowiem do$wiadczenie nie dociera do istoty rzeczy, na-
tomiast w fenomenologii (szczegdlnie u Schelera) doswiadczenie dociera do
istoty rzeczy, lecz nie metafizycznej, ale fenomenologicznej”.

Jedno i drugie stanowisko nie zadowala kard. K. Wojtyly, ,,ktdry - jak si¢
wyraza Gatkowski — chcialby dotrze¢ bezposrednio do poznawanego (tj. do-

Wojtyta, Osobaiczyn,s.5.

 Por. S z 0 s t e k, Doswiadczenie cztowieka, s. 279.
¢ Roczniki Filozoficzne” 17 (1969) z. 2, s. 5-24.

% Szczegdlnie s. 5-23.

K. W ojtyta, Wyktady lubelskie, Lublin 1986.

! Por. tamze, s. 23-24.
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swiadczanego) przedmiotu, i to dotrze¢ do tej jego warstwy, w ktdrej moglby
ujac samg istote rzeczy, takg istote, o jakiej mowi tradycyjna metafizyka””2. Ta-
kiej za§ mozliwosci nie dawal ani kantowski aprioryczny racjonalizm (ogra-
niczajacy role doswiadczenia), ani fenomenalizm, zawezajacy doswiadczenie
do wymiaru czysto zmystowego. Autor wybiera droge posrednig, droge trzez-
wego empiryzmu’.

Dla niego doswiadczenie stanowi bezposredni kontakt poznawczy
z przedmiotem. Kontakt ten dokonuje si¢ za pomoca zmystow, ale za-
wiera takze w sobie momenty intelektualne™. Doswiadczenie czlowieka,
czyli bezposredni kontakt poznawczy, nie ogranicza si¢ do tresci czysto
zmystowych, ale dochodzi w nim do glosu oglad przedmiotu, w ktérym
sa takze obecne elementy intelektualne. Oglad ten autor nazywa ,,samym
rdzeniem dos$wiadczenia™. Ma on wymiar zarazem empiryczny i inte-
lektualny’®. Czynnik intelektualny nie jest tylko czyms$ transcendentnym
w stosunku do czynnika empirycznego, ale jest takze w relacji do niego
czym$ immanentnym”’. Zachodzi zatem wzajemne przenikanie czynnika
zmystowego i intelektualnego. Niniejszy rodzaj doswiadczenia, integralnie
ujetego, mozna nazwaé do$wiadczeniem rozumiejagcym’®. W ten sposéb
kard. K. Wojtyla rozprawit si¢ nie tylko z kantowskim aprioryzmem, ale
przede wszystkim ze wspolczesnym fenomenalizmem. Ten ostatni kieru-
nek - raz jeszcze powtérzmy - lansowal skrajnie empiryczng koncepcje
doswiadczenia. Cate doswiadczenie czlowieka zaweza si¢ w tej koncep-
c¢ji do poziomu zmystowej percepcji’”®. Czynnik intelektualny nie bierze
w doswiadczeniu zadnego udzialu. W tak pojetym doswiadczeniu dane sg
nam tylko blizej nieokreslone zespoly jakosci zmystowych, a wigc jakby
powierzchnia bytu ludzkiego, natomiast nie jest dany nam czlowiek razem
ze swym $wiadomym dziataniem.

2]. G atk o wski, Pozycja filozoficzna kard. Karola Wojtyly, ,Roczniki Filozoficzne”
29 (1981) z. 2,s. 77.

7 Por. W o j tyla, Problem doswiadczenia, s. 6.

" Por.tenze, Osobaiczyn,s. 6, 12,21; oraz t e n z e, Problem doswiadczenia, s. 12-13.

7 Por. t e n z e, Problem doswiadczenia, s. 12.

* Por.tenze, Osoba i czyn, s. 6; por. takze G atk o w s ki, Pozycja filozoficzna, s. 78.

77 Opowiadajac si¢ za takim ujeciem, autor wyraznie przeciwstawil sie fenomenalistycznej
teorii doswiadczenia. Por. np. Osoba i czyn, s. 6, 11-12. Por. takze w zwigzku z tym: Kt é s a k,
Teoria doswiadczenia, s. 81-84.

78 ,Kazde ludzkie doswiadczenie jest zarazem jakim$ zrozumieniem tego, czego doswiad-
czam” (Osoba i czyn, s. 13). Por. takze: G atk o w s k i, Pozycja filozoficzna, s. 78.

7 Por. K o w al c z y k, Tomistyczno-fenomenologiczny, s. 87.
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Stanowisko fenomenalistyczne zdaje si¢ wyklucza¢ takze, zdaniem Ksie-
dza Kardynala, jedno$¢ wielu doswiadczen danej jednostki®. Stad na kartach
Osoby i czynu jest ono wyraznie odrzucone. Swojg za$ teorie doswiadczenia
autor nazywa teorig fenomenologiczna®. Przypatrzmy si¢ jeszcze blizej tej
koncepcji.

Doswiadczenie, jako integralny akt poznawczy czlowieka, nie dotyczy,
zdaniem Ksiedza Kardynala, tylko jednego, wyizolowanego momentu przed-
miotowego, ale dosiega jakiej$ calosci, np. cztowieka, moralnosci, i stanowi
poniekad sume wielo$ci aktow poznawczych, ich wypadkowa®2. W tej wielosci
aktow poznawczych sg akty wewnetrzno-introspekcyjne i zewnetrzno-empi-
ryczne, w zaleznosci od tego, jakich aspektow czlowieka one dotycza. W do-
swiadczeniu czlowieka wazny jest fakt, ze czlowiek styka sig, czyli nawigzuje
kontakt poznawczy z samym sobg. Trwa on tak dlugo, jak dlugo zachodzi 6w
bezposredni kontakt poznawczy. Zachodza w nim momenty bardziej wyrazi-
ste i mniej wyraziste®’. Czlowiek doswiadcza samego siebie w dwojaki sposéb:
od zewnatrz — poprzez zmysly; i od wewnatrz — w swojej samo$wiadomosci,
w swoim $wiadomym przezyciu. Uprzywilejowanym sposobem do$wiadcze-
nia samego siebie jest doswiadczenie od wewnatrz. Owo doswiadczenie, jak
podkresla Ksigdz Kardynal, jest wlasciwe jedynie czlowiekowi. Tylko bowiem
czlowiek ma moznos¢ doswiadczaé bezposrednio siebie samego od wewnatrz.
Jest to doswiadczenie jedyne, wyjatkowe, niemajace odpowiednika w $wiecie
przyrody. Czlowiek jedynie jest tym, kto doswiadcza, i zarazem tym, kogo si¢
doswiadcza. Jest wiec réwnocze$nie podmiotem i przedmiotem do$wiadcze-
nia®. Do istoty do§wiadczenia, podkresla kard. K. Wojtyta, nalezy jego przed-
miotowos¢, jest ono zawsze doswiadczeniem ,,czegos” lub ,,kogos™®. Czlowiek
jako podmiot dany jest w doswiadczeniu réwniez w sposdb przedmiotowy.

Przedmiotem dos$wiadczenia jest kazdy dla siebie samego w sposob jedy-
ny i niepowtarzalny*¢. Ta osobliwo$¢ przedmiotu doswiadczenia, ktéry moze

% Por. Wojtyta, Osobaiczyn,s. 12. Por. takze: K16 s a k, Teoria doswiadczenia, s. 82.

8 Por. W o jtyta, Osoba i czyn, s. 11-13, 21; por. takze W o jcie ch o ws ki, Jednos¢
duchowo-cielesna, s. 192.

82 Por. G at k o w s ki, Pozycja filozoficzna, s. 78. Ze stowami kard. K. Wojtyly dobrze
koresponduje w tym wzgledzie wypowiedz sw. Tomasza z Akwinu: ,Ratio autem non sistit in
experimento particularium, sed ex multis particularibus in quibus expertus est accipit unum
commune” (In anal. post. 11, lect. 20, n. 11).

8 Por. Wojtytla, Osoba i czyn, s. 5-6.

8 Por. kard. K. W o j t y I a, Osoba: podmiot i wspélnota, ,Roczniki Filozoficzne” 24 (1976)
z.2,8.7.

8 Por. tamze. Por. w zwigzku z tym: D e ¢, Podmiotowos¢ osoby, s. 156-157.

8% Por. Wojtyla, Osobaiczyn,s.8.
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by¢ badany nie tylko ,,od zewnatrz’, ale takze od ,wewnatrz’, ,od srodka”
- stwarza dla kard. K. Wojtyly, zdaniem T. Stycznia, wyjatkowa szanse dla
poznania czlowieka. Jednakze szansa ta stawia problem natury epistemolo-
gicznej i metodologicznej, problem o przedmiotowa wazno$¢ i kontrolowal-
no$¢ wiedzy uzyskanej z takiego zrédla informacji oraz jej intersubiektywnej
komunikowalnosci. Skoro cztowiek jako przedmiot jest dany i moze by¢ dany
zawsze tylko komu$ jednemu, mianowicie samemu sobie, to obok szansy
poznania czlowieka przez jego samopoznanie istnieje niebezpieczenstwo su-
biektywizmu, wzigcia jakiej$ egologii za filozoficzna, to jest ogolnie wazna
teori¢ czlowieka®. Kard. K. Wojtyta w opinii wigkszosci polemistéw w zasa-
dzie przezwycigzyt to niebezpieczenstwo®.

Tendencja do cofania si¢ w strong ,,czystej podmiotowos$ci” doswiadcze-
nia znamienna jest dla filozofii §wiadomosci. Z tego wzgledu kard. K. Wojty-
ta, aby unikng¢ tego btedu, podkresla z naciskiem przedmiotowos¢ doswiad-
czenia. Takie doswiadczenie wypiera w ludzkim poznaniu koncepcje ,,czystej
$wiadomosci” i przywoluje to wszystko, co na gruncie tej koncepcji poglebito
nasza wiedze o cztowieku do wymiaréw obiektywnej rzeczywistosci®. Czlo-
wiek sam dla siebie jest wiec nie tylko ,wewnetrznoscig’, ale takze ,,zewnetrz-
noscig’, pozostajac przedmiotem obydwu doswiadczen: i od zewnatrz, i od
wewnatrz®.

Wobec tego doswiadczenie wewnetrzne siebie samego nie stoi w opozycji
do doswiadczenia zewnetrznego siebie, ale je tylko dopelnia, poszerza i po-
glebia. Obydwa typy do$wiadczenia wzajemnie si¢ przenikajg i uzupelniajg
w caltoksztalcie poznania cztowieka®.

Czy jednak doswiadczenie antropologiczne zaciesnia si¢ do poznania
siebie? Za autorem trzeba zauwazy¢, ze na calo$¢ doswiadczenia czlowieka
sklada sie nie tylko doswiadczenie siebie samego, ale takze wszystkich innych
ludzi, ktorzy w stosunku do podmiotu znajdg si¢ w pozycji przedmiotu do-
$wiadczenia, tzn. w bezposrednim kontakcie poznawczym?®. Jednakze kazdy
inny cztowiek w polu do$wiadczenia podmiotu jest inaczej przedmiotem do-
$wiadczenia niz dany czlowiek sam dla siebie. Chociaz jest wobec podmio-
tu poznajacego tylko przedmiotem doswiadczenia od zewnatrz, to wszakze
w obrebie catoksztattu poznania tego podmiotu nie stoi tylko jako sama ze-

% Por. Sty c z e n, Metoda antropologii filozoficznej, s. 109.
8 Por. K amin s ki, Jak filozofowac o czlowieku, s. 75.

% Por. W o j ty a, Osoba: podmiot i wspélnota, s. 7.

% Por.tenze, Osobaiczyn,s. 10-11.

°! Por. tamze, s. 7.

%2 Por. tamze, s. 6.
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wnetrznosé, ale posiada wlasciwe sobie wnetrze. Cztowiek, pomimo Ze nie
doswiadcza wprost, bezposrednio drugiego od wewnatrz, to jednak posiada
okreslong wiedze, ktora przez kontakt z nim przechodzi jakby w pewien ro-
dzaj do$wiadczenia cudzego wnetrza®. Rdzni si¢ ono zasadniczo od doswiad-
czenia wlasnego ,ja, ale posiada wedlug kard. K. Wojtyly wlasciwe sobie ce-
chy empiryczne. Doswiadczenie siebie samego pozostaje jednak zrodtowym
doswiadczeniem podmiotu, podczas gdy doswiadczenie ,,innego” przebiega
wedle odrebnej przedmiotowo schematyzacji poznawczej. Inny czlowiek po-
jawia si¢ w polu doswiadczenia jako podmiot, ktérego zycie wewnetrzne nie
jest nam dane zZrédtowo, przynajmniej w ten sposdb, w jaki naocznie prezen-
tuje sie jego ciato®. Tak przeto, zdaniem kard. K. Wojtyly, na doswiadczenie
czlowieka sklada sie takze doswiadczenie cudzej ,,zewnetrznos$ci” oraz cudzej
swewnetrznosci”.

Poznajac siebie, cztowiek rozwija wiedze o sobie, ktéra dopelniana jest
(dzieki wzajemnemu przekazywaniu sobie wynikéw doswiadczen) wiedza
o innych. U podstaw tej wiedzy stoi doswiadczenie i dlatego tez wiedza o czlo-
wieku wzajemnie sobie komunikowana przez ludzi moze trafi¢ u kazdego do
jego wlasnych doswiadczen®. Dzieje sie tak na skutek udzialu umystu w ak-
tach ludzkiego doswiadczenia.

Wyréznione rodzaje doswiadczenia: wewnetrzne doswiadczenie siebie
samego, do$wiadczenie wlasnej zewnetrznosci, doswiadczenie cudzej ze-
wnetrznosci oraz cudzego wnetrza — umyst ludzki sprowadza jakby do wspol-
nego mianownika poprzez dostrzezenie ich zasadniczej takozsamosci®. Ow
proces scalania réznych doswiadczen, zmierzajacy do ujecia ich znaczenio-
wej jednosci, proces ,,stabilizacji przedmiotu doswiadczenia” kard. K. Wojty-
ta nazywa indukcja”. Nie jest to indukcja w znaczeniu J.S. Milla. Nie chodzi
w niej bowiem o uogdlnienie danych doswiadczen jednostkowych (poprzez
rozumowanie), ale ujecie wprost — podobnie jak u Arystotelesa — prawdy
ogolnej w faktach szczegélowych®. Wlasnie to ujecie jednosci znaczeniowej
wielodci faktéw ma znaczenie subiektywne, a dokladniej - intersubiektywne.
Stad autor pisze, ze ,,indukcji zawdzieczamy nie tyle moze obiektywizacje, ile

% Por. tamze, s. 10-11.

% Por. tamze. Por. takze: W 6 j t o w i ¢ z, Filozofia osoby, s. 72-73; oraz Gry g i el, Herme-
neutyka czynu, s. 114.

% Por. Wojtytla, Osobaiczyn,s.7.

% Por. tamze, s. 8. Por. takze G r y gi e l, Hermeneutyka czynu, s. 144.

7 Por. Wojtyta, Osobaiczyn,s. 18.

% Por. t e n z e, Problem doswiadczenia, s. 20. Por. takze w zwiagzku z tym: Gatk o ws ki,
Pozycja filozoficzna, s. 78.



STRUKTURA I RODZAJE DOSWIADCZENIA 49

zasadniczg intersubiektywizacje¢”®. Mozna wiec powiedzie¢, ze intersubiek-
tywizacja nastepuje wtedy, gdy drugi podmiot w przedmiocie ,,osoba i czyn”
odnajduje wlasne do$wiadczenie. Co wigcej, moze tez ,doda¢” cos od siebie
w doswiadczeniu powyzszego faktu.

Tak rozumiana indukcja toruje droge dla redukgji, czyli dla ttumaczenia
rzeczywistosci zawartej w doswiadczeniu. Redukcja, ttumaczenie, w tym wy-
padku, zdaniem kard. K. Wojtyly, polega na sprowadzeniu danych doswiad-
czenia do wlasciwych racji, podstaw'®, przy czym nie wychodzi ona poza
doswiadczenie, jako ze racje do$wiadczonej rzeczywistosci, jego zdaniem,
znajdujg si¢ takze w doswiadczeniu. Znaczy to, Ze poszukiwanie tych racji
musi si¢ dokonywa¢ w ramach doswiadczenia, a nie poza nim: ,Ttumaczenie,
zrozumienie redukcyjne, stanowi jakby eksploatacje doswiadczenia'®. Zda-
niem autora — jeszcze raz to podkreslmy - racje tltumaczace dany fakt zawarte
sa w samym doswiadczeniu.

To ostatnie stwierdzenie Ksiedza Kardynata wywotalo pewne zastrzeze-
nia u niektérych przedstawicieli szkoly lubelskiej, zwlaszcza u metodologa
ks. S. Kaminskiego'?. Ujawnilo si¢ to juz w czasie lubelskiej dyskusji nad stu-
dium Osoba i czyn. Do tej sprawy wrdocimy jeszcze na innym miejscu. Na razie
poprzestanimy na stwierdzeniu, ze operacj¢ redukcji kard. K. Wojtyta rozumie
bardzo szeroko, twierdzac, ze racje ttumaczace doswiadczane fakty s zawarte
w samym doswiadczeniu. Nie znaczy to jednak - jak stusznie zauwaza J. Gal-
kowski — ze w doswiadczeniu stykamy si¢ bezposrednio i z ,,fenomenami’,
i ich racjami. Owe racje nie s3 dane czlowiekowi wprost, naocznie, sg jakby
ukryte. Trzeba ich umystowo docieka¢, ale trzeba to czyni¢ w ramach pola
doswiadczenia i poprzez doswiadczenie'®. Stad tez redukcja, zdaniem autora,
jest zarazem immanentna i transcendentna wobec doswiadczenia, dokonu-
je sie w polu doswiadczenia i jest zarazem procesem umystowym (poniekad
dyskursywnym)'*.

Przyjeta przez kard. K. Wojtyte koncepcja tlumaczacej redukeji ma pra-
widlowo scali¢ doswiadczenie subiektywne i obiektywne oraz ma wskazac na
adekwatne racje wyjasniajace rzeczywisto$¢, zawierajace sie w doswiadczeniu.
Poprzez dokonanie unifikujacego zespolenia obu typéw doswiadczenia oraz
wtopienie dyskursywnego tworzenia teorii ttumaczacej w ogladowe widzenie

¥ Wojtytla, Osobaiczyn,s. 19.

19 Por. tamze, s. 19-21.

11 Tamze, s. 19.

12 Por. Kamin s ki, Jak filozofowac o cztowieku, s. 77-78.
1% Por. G atk o ws ki, Pozycja filozoficzna, s. 80.

1% Por. Wojtytla, Osobaiczyn,s. 21-22.

4 — Transcendencja...
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istoty rzeczy Ksigdz Kardynal realizuje w interesujacy sposéb probe scale-
nia perypatetyckiej i fenomenologicznej orientacji filozoficznej'®”. Komenta-
torzy tej koncepcji doswiadczenia stwierdzaja, ze kard. K. Wojtyla zburzyt
dzigki niej wiekowy mur rozdzialu subiektywizmu od obiektywizmu i ukazat
cztowieka jako pewng calo$¢ w jego wymiarze statycznym i dynamicznym'*.
Warto tu jeszcze dodaé, ze w tak szeroko rozumianym doswiadczeniu jest
tez miejsce na doswiadczenie moralnej aktywnosci cztowieka. Specyfiki mo-
ralnosci, zdaniem Ksigdza Kardynala, nie sposéb uchwyci¢ gdzie indziej jak
tylko we wnetrzu ludzkiej osoby'””. Wartosci moralne stanowig wewnetrzng
wlasciwos¢ ludzkich czynéw i s3 odkrywane w do$wiadczeniu wewnetrznym.
Stad tez bezposrednie, wewnetrzne doswiadczenie siebie samego (przede
wszystkim swoich czynéw wraz z ich wartoscig moralng) odgrywa szczegdlna
role w poznawaniu osoby.

Do tych wazkich spraw wypadnie nam jeszcze powréci¢ w toku dal-
szych rozwazan. Tymczasem dokonajmy pierwszego sumarycznego zestawie-
nia pogladéw kard. K. Wojtyly na samg strukture i rodzaje doswiadczenia.
Doswiadczenie, po pierwsze, wigze si¢ kazdorazowo z okreslong dziedzing
taktow, wsrod ktorych szczegélnym faktem jest sam czlowiek wraz ze swo-
im dzialaniem. Po drugie, jest ono bezposrednim kontaktem poznawczym
z przedmiotem i dzieki temu zachowuje charakter przedmiotowy. Po trze-
cie, w kazdym ludzkim doswiadczeniu uczestniczg zarazem zmysty i intelekt.
Stad tez kazde ludzkie do$wiadczenie jest rowniez jakims$ zrozumieniem tego,
czego si¢ doswiadcza. Po czwarte, w integralnym dos$wiadczeniu czlowieka
zawarte jest wewnetrzne doswiadczenie samego siebie, doswiadczenie wla-
snej zewnetrznosci, cudzej zewnetrznosci oraz cudzego wnetrza. Na szcze-
golne wyrdznienie zastuguje w tych odmianach doswiadczenie wewnetrzne
siebie samego (wraz z moralng kwalifikacja czynéw). Po piate, interpretacja
doswiadczenia, jego danych, winna przebiega¢ droga indukcji arystotelesow-
skiej, ktorej jakby przedtuzeniem jest redukgja.

Po zaprezentowaniu struktury i rodzaju doswiadczenia z uwydatnieniem
jego integralnego charakteru trzeba nam teraz przystapi¢ do blizszego ukaza-
nia przedmiotu doswiadczenia, czyli do omoéwienia rzeczywistosci danej nam
w doswiadczeniu.

15 Por. Ka min s ki, Jak filozofowac o cztowieku, s. 78.

1% Por. np. R. F o r y ¢ k i, Antropologia w ujeciu Kardynata Karola Wojtyly (na podsta-
wie ksigzki ,Osoba i czyn”, Krakéow 1969), ,Analecta Cracoviensia® 5-6 (1973-74), s. 118;
Ko walczyk, Tomistyczno-fenomenologiczny, s. 86.

17 Por. W o j t y 1 a, Rola doswiadczenia, s. 17.
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) PRZEDMIOT
DOSWIADCZENIA WEWNETRZNEGO

Juz w trakcie prezentacji struktury i rodzajéw doswiadczenia byly czynio-
ne wzmianki o przedmiocie do§wiadczenia. Nie sposéb bowiem bylo méwi¢
o doswiadczeniu, nie dotykajac tego, czego czlowiek doswiadcza. Zachodzi
jednak potrzeba blizszego rozpatrzenia tego, do czego nam daje przystep do-
$wiadczenie, czyli jakg rzeczywisto§¢ chwytamy poznawczo w doswiadcze-
niu. Oczywiscie zajmuje nas tu przede wszystkim doswiadczenie wewnetrzne,
gdyz ten typ do$wiadczenia - jak to juz zostalo ukazane — odgrywa zasadni-
cza role w antropologii uprawianej przez interesujacych nas tu myslicieli.

Gdy mamy przed sobg calo$¢ rozwazan M.A. Krapca i kard. K. Wojtyty
poswieconych wskazywaniu tego, czego czltowiek doswiadcza, dostrzezemy,
ze 6w przedmiot do$wiadczenia przez nich ukazywany moze by¢ sprowa-
dzony do dwdch obszaréw: doswiadczenia istnienia siebie (swego ,,ja”, swojej
jazni, ,ja” jako podmiotu) i do§wiadczenia swego dzialania (dynamizmu, ak-
tywnosci)'. Obydwa te obszary $cisle si¢ przenikaja i sg nierozdzielne. Moga
by¢ jednak wyraznie wyréznione.

W ponizszej prezentacji przedmiotu doswiadczenia uwzgledniamy wia-
$nie te dwa obszary. Na pierwszym planie bedzie przedstawione doswiad-
czenie dzialania, dynamizmu ludzkiego (paragraf pierwszy). W drugiej zas
kolejnosci omowione bedzie doswiadczenie istnienia siebie, swojej jazni (pa-

! Oto teksty tych myslicieli méwigce o tym: ,,(...) pierwotnie ludzka sytuacja, w ktorej jeste-
$my $wiadomi siebie, w ktérej czujemy sie wlasnie jako ludzie dokonujacy «swoich» aktow — jest
bezposrednio nam dana w poznaniu samowiedza tego, Ze istnieje jako «ja», ktore jest podmiotem
(w akcie podmiotowania, a wiec spetniania) tego wszystkiego, co «moje». Owa sytuacja pier-
wotnie ludzka jest jakby polem ludzkiej samowiedzy, ktdrego biegunami sg z jednej strony «ja»,
azdrugiej, «<moje»” (Krapiec, Ja- czlowiek, s. 102); ,W doswiadczeniu jest nam dany cztowiek
jako ten, ktory istnieje (bytuje) i dziala (...). Dowiadczenie istnienia (bytowania) i dziatania
jest udzialem wszystkich ludzi ze mna («ja») wlacznie, a rwnocze$nie wszyscy «inni» oraz «ja»
sa przedmiotem tego do$wiadczenia” (W o j ty t a, Osoba: podmiot i wspdlnota, s. 7).
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ragraf drugi). Przez caly czas bedzie nam jednak towarzyszy¢ swiadomosc,
ze jest to jedno do$wiadczenie, w ktérym chwytamy owo nierozdzielne
zdwojenie.

1. Doswiadczenie dynamizmu ludzkiego

A. Doswiadczenie tego, co ,,moje” (ujecie M.A. Krapca)

M.A. Krapiec wypowiadal si¢ na temat doswiadczenia ludzkiego dziatania
w réznych miejscach. Sumaryczne zestawienie i uporzadkowanie do$wiad-
czanych dziatan znajdujemy w monografii Ja - czlowiek®. Autor nazywa
ten obszar do$wiadczenia doswiadczeniem tego, co jest ,moje”. W ogdélnym
zarysie ukazuje zawartos$¢ tego, co sie na owo ,moje” sklada, oraz ujmuje
jego pierwotny stosunek do ,ja” jako podmiotu. Lubelski tomista wskazu-
je najpierw na ,,moje”, ktére znajduje sie ,,na zewnatrz” mnie. W gre wcho-
dza tu najczesciej rezultaty szeroko pojetej pracy cztowieka®. Jest to ,,moje”
w najszerszym znaczeniu. Oznaczamy nim przedmioty zewnetrzne naszego
wytworczego dzialania. Tego typu ,,moje” nazywamy ,,mieniem”. Sg to wigc
przedmioty, ktére stanowia wlasno$¢ czlowieka, ktorymi czlowiek sie postu-
guje w swoim zyciu.

Relacja, ktora laczy owe przedmioty z ,ja” jest czysto zewnetrzna.
»Dochodzi” ona do ,,ja” z zewnatrz, jako do bytu juz jako$ ukonstytuowane-
go. Autor zauwaza, Ze relacja ta nie buduje bytowosci czlowieka, nie jest wpi-
sana w wewnetrzng jego strukture®. Stad tez utrata tej relacji, czy wczesniej jej
nabycie, nie uszczupla ani nie pomnaza bytowosci ,ja’. Owo ,,ja” ujmowane
w relacji do mienia nazywa autor ,ja” fenomenologicznym. Jawi si¢ ono bo-
wiem jako o$rodek dyspozycyjny (centrum psychiczne) rzeczy zewnetrznych.
Owo ,ja” rozwija si¢ i maleje z uptywem lat i jest pojmowane jako jednostko-
wy przedmiot podlegly czasowi i okreslonemu miejscu w przestrzeni. Przed-

2 §.102-114; por. takze inne jego prace: Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1975, s. 139-145;
Idee przewodnie we wspotczesnej filozofii czlowieka, ,Zeszyty Naukowe KUL’ 13 (1970) nr 4,
s. 29-33; Struktura bytowa czfowieka, w: Chrzescijariska odpowiedz na pytanie cztowieka, Warsza-
wa 1974, s. 123-135; Od koncepcji ku teorii osoby, w: Z zagadnien kultury chrzescijatiskiej, Lublin
1973, 5. 173-189.

* Por.Kragpiec,ja- czlowiek, s. 103.

* Por. tamze.
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mioty bedace w relacji do tegoz ,ja” istnieja swoim wlasnym istnieniem i go
nie konstytuujg. Owo ,ja” nie podmiotuje tu aktéw ,,moich™.

Drugi rodzaj tego, co nazywamy ,,moim”, to ,moje”, ktére by mozna
nazwac ,moim” wewnetrznym?®. Jest ono zwigzane z aktem podmiotowania
»ja~ szeroko pojetego. ,,Moje” tego typu jest Scisle zrosniete z ,ja’, wylania
sie z niego, istnieje jego istnieniem. Sytuuje si¢ ono na réznych ,,poziomach”.
W zakres ,mojego” tego rodzaju wchodzg rézne czynnosci fizjologiczne
i psychiczne, wigcznie z wyzszymi czynnosciami psychicznymi, takimi jak
intelektualne poznanie i akty wolitywne.

Autor blizej wyszczegdlnia tego typu czynnosci tak somatyczne, jak i du-
chowe (jedzenie, oddychanie, poruszanie sie, spanie, bol, poznawanie zmy-
stowe: widzenie barw, styszenie dzwieku, doznawanie wrazen wechowych,
stuchowych, dotykowych, wrazen ciepla, zimna, ale takze wyzsze czynnosci
poznawcze: akty kontemplacji, twdrczodci, wyboru, refleksji, mitodci itd.).
Wszystkie one odnoszone s3 do jednego ,,centrum”, do tego samego podmio-
tu, ktory jest spetniaczem tychze czynnosci. ,,Ja” zatem w stosunku do tego
typu ,mojego” jawi si¢ jako ich podmiot i spelniacz. Autor zauwaza, ze 6w
podmiot i spetniacz réznorakich czynnosci, nazywany krétko ,,ja”, wystepuje
tu jako ,,ja” w innym znaczeniu, anizeli to miato miejsce w wypadku, gdy ,,ja”
bylto przeciwstawione temu, co ,,moje”, pojetemu jako ,mienie”. W tej sytu-
acji jawi sie owo ,ja” juz nie jako zewnetrznie okreslony przedmiot odniesie-
nia, ale ,,jako pojeciowo nieokreslone psychiczno-cielesne «centrumy» i jakby
«ogniskowan, z ktora wszystkie czynnosci sg zwigzane™’.

Co mozna powiedzie¢ o stosunku tego, co ,,moje” (w sensie wewnetrz-
nym), do tego, co jest ,ja’? Streszczajac wywody autora w tym wzgledzie,
mozna by 6w stosunek uja¢ w nastepujacych punktach:

1. To, co ,,moje”, nie moze by¢ utozsamione z tym, co jest ,,ja” (moje tra-
wienie nie jest mng; moja milo$¢, moja wiara nie jest mna).

2. To, co ,,moje”, jest ode ,,mnie” nieoddzielne. Ustanie moich czynnosci
niweczy ,mnie” przez $mier¢. Ponadto doswiadczamy przeciez, ze nie ma np.
boélu poza ,ja”. Kazda czynnos¢ jest czynnoscia kogos, musi by¢ w jakims ,,ja”
zapodmiotowana.

> Por. tamze.

¢ Autor wprawdzie nie nazywa w ten sposob tego rodzaju tego, co ,,moje’, ale sadzimy, ze
tak by je nalezalo nazwac.

7 Por.Krapiec,Ja- czlowiek, s. 105. Autor w przypisie 11 na tejze stronicy thumaczy, jak
rozumie owo ,,centrum’, ,,podmiot” i ,,sprawce”.
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3. To, co ,,moje”, nie istnieje samodzielnie. Potrzebuje podioza - ,,ja”, aby
zaistniec.

4. To, co ,moje”, jest zmienne, skonczone, powstaje i zanika. ,,Ja” za$ trwa
(wzglednie nie zmieniajac sie).

5. To, co jest ,ja”, jest obecne w tym, co jest ,moje”. A zatem ,ja” wobec
tego, co ,,moje”, jest immanentne. To ,ja” jakby przeziera przez to, co ,moje”.
Wszakze owo ,,ja” wobec tego, co ,moje”, jest zarazem transcendentne. ,,Ja”
transcenduje poszczegdlne akty ,,moje” — brane poszczegdlnie i facznie.

6. Z natury (tresci) tego, co ,,moje”, mozemy pozna¢ nature ,ja"®.

Jaka kategori¢ metafizyczng mozna by przypisac temu, co ,,moje”, i temu,
co jest »ja”? Otoz postugujac si¢ aparaturg pojeciowy filozofii arystotelesow-
sko-tomistycznej, mozna owo ,ja” nazwac substancjg, a owo ,moje” przy-
padlosciami. To, co ,moje”, moze by¢ zamkniete w kategorii dzialania lub
doznawania, ,ja” za$ jest szczegdlnym rodzajem substancji (w mocniejszym
tego slowa znaczeniu).

Wsrdd réznorakich czynnosci objetych nazwa ,,moje”, czynnosci, ktore
s3 przedmiotem pierwotnego wewnetrznego do$wiadczenia czlowieka, naj-
wiecej uwagi M.A. Krapiec poswigcit poznaniu. Poznanie bowiem spelnia
zasadnicza role w tacznosci czlowieka ze swiatem. Z tego wzgledu ,,powinno
sta¢ sie jednym z gléwnych przedmiotéw dociekan czlowieka, a zwlaszcza
dociekan filozoficznych™.

Do tego podstawowego problemu wypadnie nam jeszcze wréci¢ w czesci
drugiej naszej pracy, gdy bedziemy moéwic o przejawach transcendencji. Oka-
ze si¢ bowiem, ze wlasnie w poznaniu ludzkim ujawnia si¢ transcendencja
czlowieka, transcendencja osoby nad naturg w bycie ludzkim.

B. Doswiadczenie ,.dzialan” i ,,uczynnien”
) 99 Yy

(ujecie kard. K. Wojtyly)

Obszar do$wiadczenia dotyczacego dynamizmu czlowieka, zarysowany
przez M.A. Krapca w do$¢ skromnym wymiarze, znalazl szerokie rozwinie-
cie w filozoficznej refleksji kard. K. Wojtyly. Cale studium Osoba i czyn moze
by¢ uznane za wnikliwg prezentacj¢ podstawowego przedmiotu doswiadcze-
nia czlowieka, jakim jest ludzki dynamizm. Stad tez w naszej prezentacji wi-
nien on by¢ potraktowany nieco szerzej.

# Niniejsze punkty wskazujace na relacje tego, co ,,moje’, do tego, co jest ,ja’, ustalono na
podstawie o monografii Ja - czfowiek, s. 102-114.
* Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, s. 37.
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Integralnie ujety dynamizm czlowieka, zdaniem kard. K. Wojtyty, ujaw-
nia si¢ w dwojaki sposob: poprzez dzialanie (,,czlowiek dziala”) oraz dzianie
sie (,co$ dzieje si¢ w cztowieku”). W tych dwdch postaciach dynamizmu uka-
zuje sie aktywno$¢, zwana ,,czynnoscig”, oraz biernoé¢, zwana pasywnoscia
(agere et pati).

Czynnos¢ i biernos¢ — agere oraz pati — ujawniajg si¢ jako constitutivum
dynamizmu ludzkiego''. Réznice zachodzace miedzy dynamiczng czynno-
$cig a dynamiczng biernoscig prowadzg wlasnie kard. K. Wojtyle do odroz-
nienia czynéw od uczynnien. Uczynnienie zachodzi wowczas, gdy ,w czlo-
wieku cof$ sie dzieje”?. Czyn za$ to Swiadome dziatanie czlowieka, to sytuacja
zwigzana z faktem, ktérym jest przezycie ,ja dzialam™?. Czyn jest ta forma
dynamizmu ludzkiego, ktéra jest zwigzana z wolnoscig i sprawczos$cig dzia-
tania. Wolno$¢ i sprawczos¢ to zasadnicze czynniki bedace podstawg odroz-
nienia czynéw od uczynnien™.

Jakie wspdlne cechy maja czyn i uczynnienia? Z lektury Osoby i czynu
wynika, ze zaréwno czyny, jak i uczynnienia, ujawniajace facznie dynamizm
czlowieka, majg nastepujace cechy:

10 Czlowiek wszakze przezywa dzialanie jako co$ zasadniczo rdznego od dziania si¢ - to
znaczy od tego, co w czlowieku li tylko si¢ dzieje, a w czym czlowiek jako czlowiek jest czynny
(...) Dwie struktury obiektywne: «cztowiek dziala» oraz «(co$) dzieje si¢ w cztowieku» wyznacza-
ja dwa podstawowe kierunki dynamizmu wlasciwego czlowiekowi. Sg to kierunki przeciwstawne
o tyle, ze w jednym z nich unaocznia si¢ - i zarazem urzeczywistnia — aktywno$¢, czyli czynno$¢
podmiotu «czlowiek», w drugim natomiast jego biernos¢ czy tez pasywno$¢” (W ojtyta, Osoba
i czyn, s. 62-63). Por. tamze: s. 115, 152, 267, 275, 295; oraz t e n z e, Osoba ludzka a prawo natu-
ralne, ,,Roczniki Filozoficzne” 18 (1970) z. 2, s. 54.

1 (...) kazda ze struktur ujawnia si¢ jako fenomen. Unaocznia si¢ w nich czynnos¢ i bier-
nos¢ — agere oraz pati — jako constitutivum struktur i obiektywna podstawa ich zréznicowania”
(tenze, Osobaiczyn,s. 63). Por. tamze, s. 67; por. takze: P 6 1t aw s ki, Czyn i Swiadomosé, s. 87;
oraz J aw or s ki, Koncepcja antropologii filozoficznej, s. 98.

12 Kazde inne zdynamizowanie cztowieka - to znaczy kazde takie, w ktorym on jako kon-
kretne «ja» nie jest czynny, w ktérym nie przezywa jako «ja» swej sprawczosci, mozna by — idgc za
duchem naszego jezyka — nazwa¢ «uczynnieniem»” (W o jtyta, Osoba i czyn, s. 71). Por. tamze:
s. 81, 84, 211; por. takze A. P 6 t t a w s k i, Czlowiek jako istota realizujgca si¢ w czynie, ,,Studia
Philosophiae Christianae” 17 (1981) nr 2, s. 144nn; J. S e i f e r t, Karol Cardinal Wojtyta (Pope
John Paul II) as Philosopher and the Cracow-Lublin School of Philosophy, ,Aletheia” 2 (1981),
s. 158. Kard. K. Wojtyla dostrzega tu ponadto dwie formy biernosci: ,,co$ dzieje si¢ w czlowieku”
i,,co$ dzieje sie z czlowiekiem”. W drugim wypadku czlowiek jest przedmiotem dziatania pocho-
dzacego z zewnatrz. Por. W o j tyta, Osoba i czyn, s. 64.

3 Czynem nazywamy wylacznie $wiadome dzialanie cztowieka” (W ojtyta, Osoba i czyn,
s. 29). ,Czyn jest dzialaniem $wiadomym” (tamze, s. 32). Por. tamze, s. 14, 70, 83, 91; por. takze
Seifert, Karol Cardinal Wojtyla, s. 141, 145nn, 165.

4 Por. Wojtyta, Osobaiczyn,s. 68.
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a) sa realnie istniejagcymi faktami,

b) maja wlasng tresciowa zawartos¢,

¢) sa faktami niesprowadzalnymi do siebie nawzajem,

d) sg bezposrednio poznawane®.

Czyny i uczynnienia maja podstawe w dynamizmie czlowieka. W obu
przypadkach czlowiek wystepuje jako dynamiczny podmiot'. Mozna nawet
moéwic o réwnorzednosci pod pewnym wzgledem obu form dynamizmu. Obie
wyrastajg z dynamizmu czlowieka, ujawniajg go i urzeczywistniaja". Pojawia
sie tu fakt aktualizowania pewnej moznosci tkwigcej w czlowieku'®. Potencjal-
no$¢ ta, zdaniem kard. K. Wojtyly, zwigzana jest ze strukturg natury ludzkie;®.
Natura jego zdaniem jest aspektem dynamizmu ludzkiego, ktéry jest konsek-
wencjg immanentnych, wrodzonych cech ludzkich. W tym ujeciu natura nie
jest podstawg czy zrédlem calego dynamizmu ludzkiego, wyznacza ona tyl-
ko ten aspekt dynamizmu, ktéry wyraza si¢ w uczynnieniach — ,,co$ dzieje si¢

> Por. Sty ¢z en, Metoda antropologii filozoficznej, s. 111.

6 Por. Wojtyta, Osobaiczyn,s. 77-78.

7 Por. tamze, s. 64.

8 Por. tamze, s. 67. Trzeba tu zwréci¢ uwage na to, ze arystotelesowskie kategorie aktu
i moznodci (agere, pati), kard. K. Wojtyta stosuje w zasadzie jedynie do czlowieka. Podobnie jak
to czynit Jan Damascenski (zob. jego dzielo: Wyktad wiary prawdziwej, thum. B. Wojkowski, War-
szawa 1969, s. 107). U kard. K. Wojtyly pojawia sie tu ponadto odniesienie do $wiadomosci.

¥ ,Sam wyraz «natura» wywodzi si¢, jak wiadomo, od facinskiego czasownika nascor =
rodzi¢, stad natus = urodzony, a naturus = majacy si¢ urodzi¢. Natura oznacza zatem dostownie
wszystko, co ma si¢ narodzi¢ lub tez co jest zawarte w samym fakcie narodzin jako jego mozliwa
konsekwencja” (ten z e, Osoba i czyn, s. 79). Kard. K. Wojtyla zwraca uwage na to, Ze nazwa ,,na-
tura” jest wyrazeniem wieloznacznym. Nazwa ta moze funkcjonowaé w nastepujacy sposob:

1) nazwa ,,natura” moze by¢ uzywana na okreslenie przyrody ozywionej;

2) moze oznaczaé przyrode nieozywiong, jednak w tym wypadku okreslenie ,,natura” wykra-
cza poza zakres wyznaczony przez etymologie;

3) sygnalizuje ona bardzo czesto podstawowa wlasciwo$¢ okreslonego podmiotu; méwimy
wowczas o naturze ludzkiej, zwierzecej lub roslinnej;

4) ,natura’ moze oznaczaé nie tylko podmiot dziatania, ale sposdb dzialania - calosciowo
ujety dynamizm podmiotu;

5)metafizyczneznaczenienaturyméwioistociebytu, ktérajestfundamentem dynamizmutegobytu;

6) w odniesieniu do cztowieka ,,natura” moze oznacza¢ aspekt dynamizmu ludzkiego.

Kard. K. Wojtyta przyjmuje to ostatnie znaczenie ,,natury”. Dlaczego tak? Uwaza, Ze z poje-
ciem ,natury” najbardziej zwigzany jest dynamizm bedacy konsekwencja immanentnych, wro-
dzonych cech ludzkich. Ten wlasnie aspekt dynamizmu cztowieka ujawnia sie¢ w uczynnieniach
- ,co$ dzieje sie w czlowieku” Por. tamze, s. 79, 81; por. takze: G a t k o ws k i, Natura, osoba,
wolnos¢, s. 181; oraz S e i f e r t, Karol Cardinal Wojtyla, s. 160.

M. Scheler méwi o witalno-dynamicznej stronie natury - nazywa ja natura naturans, oraz
o naturze, ktérg zajmujg si¢ nauki przyrodnicze - jest to jego zdaniem natura naturata. Por.
M. S cheler, Istota i formy sympatii, tham. A. Wegrzecki, Warszawa 1980, s. 175.
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w czlowieku”. Czyn natomiast to dzialanie $wiadome, zwigzanie z konkretnym
osobowym ,,ja”. Takiej sprawczosci oraz przezycia ,ja dzialam” brak jest wla-
$nie uczynnieniom. Podmiot dzialajacy nie jest sprawca tej formy dynamizmu.
Przezywa on jednak uczynnienia jako swoja ,,wlasnosc¢”, jako cos, co jest z nim
zwigzane, a takze jako co$, co od niego zalezy, chociaz w inny sposob niz czyny.
Daje to podstawe, zdaniem kard. K. Wojtyly, do moéwienia o przyczynowosci
natury w powstawaniu uczynnien i przyczynowosci osoby w zaistnieniu czy-
néw. Zaistnienie czyndw jest konsekwencja sprawczosci osobowej, natomiast
uczynnienia ukazuja podmiotowos¢ cztowieka®.

Taka $wiadomie zawezong interpretacje natury kard. K. Wojtyla okre-
$la jako fenomenologiczne wyodrebnienie natury w osobie?. Wydaje sie, ze
w teorii tej natura i zwigzany z nig dynamizm mogg by¢ rozumiane jako
caloksztalt dziatan czlowieka, bedacy wypadkowsa czynow, sit i proceséw we-
wnatrzustrojowych ludzkiego organizmu. Mozna zatem méwi¢ o pewnych
prawidlowosciach dziatania w ramach deterministycznych uwarunkowan,
ktore — prawidlowo$¢ i same dzialania - sg wprost zakodowane w strukturze
organizmu ludzkiego. Wydaje sie, Ze na tym tle fatwiej mozna dostrzec prze-
ciwstawienie osoby i natury, ktérego dokonuje kard. K. Wojtyta. Struktura
osoby bytaby woéwczas zwigzana z wolnoscig i $wiadoma, wolng sprawczo-
$cig, natura zas to zespot sil, zdeterminowany sposob - wydaje sie jednak, ze
w zréznicowanym stopniu — funkcjonowania tych sit*2.

Powstaje w tym miejscu pytanie: Czy w rozwazaniach kard. K. Wojtyty
jest miejsce dla koncepcji natury rozumianej jako istota bytu, bedaca podsta-
wa dzialania tego bytu?>

2 Por. Wojtyta, Osoba i czyn, s. 81nn, 89, 91.

! Por. tamze, s. 85.

22 Por. tamze, s. 226, 234. A. Rodzinski proponuje nastepujgce rozwigzanie problemu rela-
cji: osoba — natura: ,,(...) nasuwa sie tu konieczno$¢ uwypuklenia raz jeszcze roznicy pojeciowej
zachodzacej miedzy naturg a osobg. Ilekro¢ mianowicie istote jakiego$ bytu zaczynamy rozpa-
trywac jako zrédlo wlasciwego mu dziatania, powiadamy stusznie, ze zajelismy si¢ jego naturg.
Dzialanie takie rozpatrywac jednak mozemy (...) jako wlasne. Ot6z w tym drugim wypadku (...)
mozemy spojrze¢ na niego jako na osob¢” (A. R o d zin s ki, O specyficznosci wartosciowania
moralnego, ,,Zeszyty Naukowe KUL’ 10 (1967) nr 4, s. 46). Zagadnienie to jest tu tylko sygnalizo-
wane. Wymagaloby ono osobnego, szerszego rozwazenia.

# Na zagadnienie to zwrdcil uwage J. Kalinowski: ,,(...) czy wskazane bylo zastapic¢ na tere-
nie Osoby i czynu Tomaszowe metafizyczne pojecie natury przez pojecie naukowe przejete przez
fenomenologie? (...) Dlaczego zatem, majac na celu wlasnie scalenie metafizyki i fenomenologii,
nadawa¢ terminowi «natura» znaczenie catkiem odmienne, przy ktérym wyraz ten oznacza je-
dynie te cze$¢ natury ludzkiej w metafizycznym znaczeniu, (...) ktdre jest podiozem uczynnien,
by znéw postuzy¢ sie jezykiem autora?” (K alin o w s k i, Metafizyka i fenomenologia osoby
ludzkiej, s. 70).
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Calo$ciowe doswiadczenie czlowieka, zdaniem kard. K. Wojtyly, pozwala
na dokonanie odkrycia tozasmosci ,,ja”, bytu ludzkiego zaréwno w przezywa-
niu uczynnien, jak i przyczynowaniu czynéw?**. Prowadzi to do stwierdzenia
istnienia spdjnosdci tych dynamizméw™. Spdjnos¢ ta jest podstawa, zdaniem
kard. K. Wojtyly, do méwienia o integracji natury w osobie. Podstawg dla tej
spojnosci jest okreslony sposéb istnienia bytu ludzkiego wyznaczony przez oso-
bowe istnienie, esse?®. Dzialanie, dynamizm jest wowczas konsekwencja kon-
kretnego sposobu istnienia — operari sequitur esse. Prowadzi to do stwierdzenia
istotnej zaleznosci dynamizmu od podmiotu dzialania. Wéwczas natura moze
by¢ rozumiana jako istota bytu bedaca podstawg dziatania®.

Wobec powyzszego mozna tu sformulowaé pytanie: Czy w teorii
kard. K. Wojtyly wystepuja dwie koncepcje natury? Wydaje sie, ze nalezy na
to pytanie odpowiedzie¢ pozytywnie. Fenomenologiczne rozumienie natu-
ry w rozwazaniach kard. K. Wojtyly to catoksztalt sil, proceséw i sposobow
ich aktualizowania, ktére tkwig i dokonuja sie w czlowieku bez swiadomej
i wolnej sprawczos$ci?®. Czlowiek jest ich podmiotem, obserwatorem, ale nie
sprawca®. Metafizyczne ujecie natury sprowadza si¢ do utozsamienia jej
w jakims$ sensie z istotg cztowieka, ktora jest podstawg calego dynamizmu?®.
Mozna zatem méwi¢ o dwdch koncepcjach natury u kard. K. Wojtyly. Roz-
nica miedzy tymi ujeciami lezy w tym, ze fenomenologiczne ujecie ukazuje
jeden z aspektéw dynamizmu i zwigzang z nim nature, natomiast metafi-
zyczne ujecie ukazuje podstawe dla calego dynamizmu®. Dzieki temu kazda

2 ,Doswiadczenie czlowieka w tym kulminacyjnym punkcie, jakim jest doswiadczenie
wlasnego «ja», stoi stanowczo na stanowisku przynaleznosci tego wszystkiego, co w cztowie-
ku sie dzieje, do samego «ja» jako dynamicznego podmiotu (...). Gdyby ktokolwiek podat
w watpliwo$¢ owa przynaleznos¢, a takze zalezno$¢ przyczynowa, wszedtby w wyrazna ko-
lizje z do$wiadczeniem wlasnego «ja», jego jednosci oraz dynamicznej tozsamosci” (Osoba
iczyn,s. 84).

% ,Owa spdjnos¢ jest faktem doswiadczalnym. Gdy chodzi o cztowieka, spdjnos¢ obejmuje
zaréwno jego dzialanie, jak i to, co w nim si¢ dzieje” (tamze, s. 86).

% Por. Wojtyta, Osoba i czyn,s. 87.

¥ Por. tamze, s. 86. Por. t e n Z e, Natura ludzka jako podstawa formacji etycznej, ,Znak”
11 (1959) nr 6, 5. 694.

% Por.tenze, Osoba i czyn, s. 84.

Por. G atk o ws ki, Samostanowienie osoby, s. 74.

Por. Wojtyla, Osobaiczyn,s. 85.

»Natura w ujeciu metafizycznym jest poniekad tym samym, co istota, tak wiec w cztowie-
ku natura to tyle, co cale «cztowieczenstwo» — jednakze nie czlowieczenstwo statyczne, ale dy-
namiczne: cztowieczenstwo jako podstawa calego dynamizmu wiasciwego czlowiekowi. W tym
punkcie tkwi zasadnicza roznica w stosunku do poprzedniego - raczej fenomenologicznego -
rozumienia natury” (tamze, s. 85).

29

30

31
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forma dynamizmu ludzkiego zdaniem kard. K. Wojtyly ma charakter oso-
bowy*.

Po powyzszych uwagach dotyczacych rozumienia natury powré¢my do
dalszej charakterystyki wyréznionych dynamizmoéw czlowieka: ,,co$ dzieje
sie w czlowieku” i ,czlowiek dziata”, ktérych zrodlem jest z jednej strony na-
tura (dla uczynnien), a z drugiej — osoba (dla czynow)*.

Jak zatem, opierajac si¢ na doswiadczeniu, kard. K. Wojtyta charaktery-
zuje dynamizm okreslony ,,co$ dzieje sie w cztowieku™?

Struktura dynamizmu uczynnien - ,,co$ dzieje si¢ w czlowieku” - zda-
niem autora jest zlozona. Mozna w niej dostrzec dwie warstwy strukturalne
podmiotu, ktérym jest czlowiek: warstwe somatyczno-wegetatywnag i psy-
cho-emotywna*.

Dynamizm somatyczno-wegetatywny jest ta czescia dynamizmu czlo-
wieka, ktéra warunkuje funkcjonowanie ciala jako organizmu, a takze funk-
cji psychicznych zwigzanych z organizmem. Akty dynamizmu wegetatywne-
go dokonujg si¢ poza swiadoma sprawczoscig. Czynnikiem umozliwiajacym
przezycie warstwy wegetatywnej sa czucia. One jednak nalezg juz do war-
stwy psycho-emotywnej, chociaz ich przedmiotowa podstawa tkwi w war-
stwie somatyczno-wegetatywnej>.

Dynamizm somatyczno-wegetatywny zwiazany jest z rzeczywisto$cia
ciala, ktore posiada okreslony ksztalt, oraz z rzeczywistoscia wewnetrzna,
ktéra jest organizm z sumg wszystkich funkcji organéw ciala®. Ciato w swej
wewnetrznoséci ma charakterystyczny dynamizm, ktéry mozna okresli¢ ,,ru-
chliwoscig”. Przez element ciala czlowiek jest autentyczng czeécig przyrody.
Jest to podstawa podobienstwa do innych jej czesci oraz powigzania z ni-
mi”. To zwiazanie z przyrodg wyznacza ciatu ludzkiemu okreslony sposob
funkcjonowania. Kard. K. Wojtyta dynamizm ten okresla jako reaktywny,
a potencjalnos¢ ciata - reaktywng. Dynamizm somatyczny jest reakcjg na

32 ,Wobec tego wszelka posta¢ zdynamizowania tego podmiotu, wszelkie operari - czy to
bedzie dzialanie, czy dzianie sie, czy uczynnienie — skoro jest realnie zwigzane z cztowieczen-
stwem, z naturs, jest tez realnie osobowe” (tamze, s. 87).

3 Trzeba tu podkresli¢, ze przy takim ujeciu ,,natura” rozumiana jest w sensie fenomeno-
logicznym. Por. tamze, s. 89-92.

** Por. tamze, s. 92nn.

* Por. tamze, s. 93.

% Por. tamze, s. 214. Ciekawg sprawa byloby poréwnanie referowanych tu pogla-
déw kard. K. Wojtyly z danymi psychologii. Na temat dynamizmu ciala ludzkiego por.
np. T. Tomaszews ki, Psychologia, Warszawa 1975 (i podana tam bibliografia); oraz
P.Quillaum e, Podrecznik psychologii, Warszawa 1959 (wraz z podana bibliografia).

7 Por. Wojtyta, Osobaiczyn,s. 220.
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dzialanie przyczyny tkwiacej w przyrodzie. Reaktywno$¢ jest wlasciwoscia
zycia, a nawet jego prawem®. Jest takze podstawg dla zywotnosci ciata. Zy-
cie ciala ludzkiego moze by¢ nazywane wegetacja. Jest ona okreslona przez
dwa momenty czasowosci: poczecie i $mieré. Wyrazem zywotnosci ciala jest
takze reprodukcja. Caly ten dynamizm wegetatywny ciata ludzkiego jest wy-
znaczony przez wiele reakcji instynktowych, ktére dokonujg si¢ ,,na sposéb”
samej natury”. Reakcja i reaktywnos¢ daja podstawe stwierdzenia istnienia
deterministycznej zaleznosci w aktach dynamizmu ciata ludzkiego. Skutkiem
owej reakcji i reaktywnosci sg wlasnie czucia - ,,co$ dzieje sie w czltowieku”.
Pozwala to takze na przyznanie cialu jego wlasnej podmiotowosci*. W dy-
namizmie tym wazng role odgrywa instynkt. Laczy on uczynnienia w jedna
calo$¢ oraz nadaje im okreslony kierunek. Jest to sposoéb powstawania i fa-

% ,Dynamizm $cisle somatyczny mozna scharakteryzowa¢ jako reaktywny i podobnie tez
tkwiaca u jego korzeni potencjalnos¢ jako reaktywna. (...) Na tym drugim poziomie stwierdza-
my, ze reaktywnos¢ jest wlasciwoscia zycia, a nawet poniekad jego «prawemp, czyli zasadg ksztat-
towania sie, utrzymywania i rozwoju” (tamze, s. 222-223). Warto w tym miejscu odwota¢ si¢ do
pracy J. Kozieleckiego, Koncepcje psychologiczne czlowieka (Warszawa 1977). Autor zwraca w niej
uwage m.in. na to, ze wérod roznych koncepcji cztowieka podawanych przez psychologéw istnie-
je koncepcja behawiorystyczna, wedlug ktorej cztowiek jest uktadem reaktywnym. Zgodnie z ta
teorig aktywno$¢ czlowieka jest wylacznie konsekwencja czynnikéw zewnetrznych. Jego zacho-
wanie jest zaprogramowane i sterowane przez aktywne $rodowisko. Zachowanie to ma charakter
instrumentalny. Odrzucajg oni koncepcje cztowieka aktywnego i samodzielnego, ktory kieruje
sie wewnetrznymi motywami. Pojecie silnej woli jest w tej koncepcji fikcja. Szczegdlnego zna-
czenia nabiera inzynieria behawiorystyczna, ktdrej celem jest kierowanie srodowiskiem tak, aby
wplyna¢ na zachowanie sie cztowieka. Dostrzegamy tu powazne konsekwencje zredukowania
koncepcji cztowieka do pewnej warstwy (por. Ko ziele c ki, Koncepcje psychologiczne, s. 10nn,
20, 24, 83, 92).

* Por. Wojtyta, Osoba i czyn,s. 223.

© Wydaje sie wiec, jakby w obrebie integralnej podmiotowosci osoby — podmiotowosci
$wiadomosciowej — cialo posiadato swoja nieco odrebna «podmiotowosé», oczywiscie bez na-
ruszania jedno$ci ontycznej czlowieka. Bylaby to podmiotowos$¢ w tym znaczeniu, ze cialo jako
cialo stanowi tylko wlasciwy podmiot reakcji: a wiec podmiotowos¢ reaktywna, wegetatywna
i pozaswiadomos$ciowa” (tamze, s. 226). Na temat roli ciala w bycie ludzkim ciekawe uwagi sfor-
mulowali niektdrzy egzystencjalici i fenomenologowie. Dla przykladu Merleau-Ponty méwi,
ze cialo jest tym, co otwiera mnie na $wiat i sytuuje mnie w jego obrebie. Jest ono przenikniete
przez subiektywnosc, jest ,,podmiotem - cialem”. Por. M erleau- P o n ty, Phénoménologie
de la perception, Paris 1953, s. 192. Podobne poglady precyzuje G. Marcel. Uznaje on ciato za
cos, co taczy czlowieka ze §wiatem. Dzieki cialu jestem obecny w $wiecie. Por. G. M arcel, Du
refus a l'invocation, Paris 1940, s. 31-33, 113-119. Por. w zwiazku z tym: I. D e ¢, Filozofia mitosci
w ujeciu Gabriela Marcela, Wroclaw 1986, s. 88-93; oraz W.A. L uij p e n, Fenomenologia egzy-
stencjalna, ttum. B. Chwedenczuk, Warszawa 1972; oraz A. P o d1 o ¢ h, Philosophie der Leib als
Weise in-der- Welt-Sein, Bonn 1955.
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czenia uczynnien. Zwigzek uczynnien jest tak silny, ze moze robi¢ wraze-
nie $wiadomego dzialania. Nie ma tu jednak jeszcze §wiadomego dzialania
sprawczego osoby*!.

Referujac dalej poglady kard. K. Wojtyly w dziedzinie ujmowania dyna-
mizmu somatyczno-wegetatywnego, trzeba nam wspomnie¢ o fakcie popedu.
Zdaniem autora poped wyrasta wlasnie z dynamizmu somatyczno-wegeta-
tywnego i wskazuje na zwiazek cztowieka z przyroda. Ukierunkowuje on dy-
namizm na okreslony cel*’. Poped samozachowawczy jest wypadkowsa relacji
wegetatywnych. Jego celem jest utrzymanie i rozwoj wegetacji, a w zwigzku
z tym obrona przed tym wszystkim, co moze jg zniszczy¢. Sygnaly z tego po-
ziomu dynamizmu docierajg do $wiadomosci poprzez ,.czucia” i ,,odczucia”.
Poped samozachowawczy moze by¢ okreslony jako przymus istnienia wpisany
w dynamiczng strukture cztowieka*’. Poped ten wchodzi gleboko w psychike,
a takze w duchowos¢ czlowieka. Z psychika i duchowoscia czlowieka zwigzany
jest takze poped seksualny. Zdaniem kard. K. Wojtyly poped plciowy wyrasta
z dazenia do ,bycia z drugim czlowiekiem na zasadzie gl¢bokiego podobien-
stwa, a zarazem i roznicy wynikajacej z odrebnosci plci™*. Jest on réwnocze-
$nie popedem rozrodczym. Dynamizm popedu seksualnego wyrasta ze struk-
tury somatycznej. Wyraza si¢ w rozmaitosci uczynnien. Jednak dynamizm ten
moze by¢ kierowany takze przez swiadome dostosowanie popedu do jego celu.
Kierowanie to jest mozliwe, chociaz w konkretnych przypadkach moze by¢
trudne ze wzgledu na specyficzne reakcje somatyczne i emotywne®.

Druga wyzej wzmiankowana posta¢ dynamizmu uczynnien to dyna-
mizm psycho-emotywny. Dynamizm ten jest podstawa do mdwienia o psy-
chice cztowieka. Ta ostatnia jest uwarunkowana przez somatyke i jej funk-
cje*s. Najbardziej charakterystyczng cecha tego dynamizmu jest emotyw-
nos$¢. Jest to zroznicowany zespol ludzkich czué. Sg to pewne ,,poruszenia”,

4 Por. Wojtyta, Osobaiczyn,s. 121.

2 Instynkt wskazuje na sposob dynamizowania sie wlasciwy samej naturze. Poped na-
tomiast wskazuje na pewna dynamiczng orientacje tej natury w okreslonym kierunku (tamze,
s. 230).

# Poped samozachowawczy jest to jakby przymus istnienia, podmiotowa koniecznos¢ ist-
nienia wpisana w calag dynamiczna strukture czlowieka” (tamze, s. 232-233).

* Tamze, s. 233.

* Por. tamze, s. 234.

4 (...) pojecie «psychika» nie utozsamia si¢ z pojeciem duszy (...). W pojeciu «psychika»
oraz przymiotnikowym pojeciu «psychiczne» mieszcza sie te pierwiastki cztowieczenstwa oraz
kazdego konkretnego czlowieka, ktore w do$wiadczeniu cztowieka odkrywamy jako w pewien
sposob spojne, zintegrowane z cialem, a réwnoczesnie niebedgce — same w sobie — tym cialem”
(tamze, s. 237-238).
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zmiany wynikajace z wnetrza cztowieka”. Emotywnos¢ jest uwarunkowa-
na przez reaktywnos$¢ dynamizmu somatycznego. To zwiazanie dwu warstw
dynamizmu uczynnien jest podstawa do moéwienia o temperamentach*.
Emotywnos¢ oznacza takze specyficzng wrazliwos¢ czlowieka. Ma ona cha-
rakter spontaniczny®. Struktura tego dynamizmu jest czeSciowo podobna
do dynamizmu somatycznego. O tym podobienstwie §wiadczy zdolno$¢ do
reagowania na bodzce. Efektem tych reakcji w dynamizmie emotywnym sa
czucia. Sg one obejmowane przez $wiadomo$¢. Pojawia sie tu zatem nowy
wymiar podmiotowosci, ré6zny od podmiotowosci somatycznej. Mozna na-
zwac ja ,podmiotowoscig psychiczng™’. Sposoéb wchodzenia ,,czu¢” do $wia-
domosci ma charakter indywidualny i zréznicowany. Wyznacza on indywi-
dualng wrazliwos¢ czlowieka, ktora wzbogaca ludzka psychike®'. W dynami-
zmie tym pojawia sie takze pobudliwo$¢ jako zdolno$¢ do podniecen. S one
typowymi uczynnieniami bedgcymi przejawem emotywnosci®’. Podniecenia
wykazujg mocny zwigzek z warstwg somatyczng. Znacznie dalej od tej war-
stwy sa wzruszenia. Wzruszenie przezywane jest jako przejaw emotywnosci,
jako uczynnienie dokonujace si¢ w psychice. Wzruszenie kard. K. Wojtyla
nazywa rdzeniem uczuciowo$ci®. Swiat ludzkich uczué jest bardzo bogaty
i zréznicowany. Mozemy tu dostrzec uczucie smutku, radosci, mitosci, tkli-
wosci czy nawet nienawisci’*. Przezycia emocjonalne, zaréwno wzruszenia,
podniecenia, jak i uczucia w zasadzie ,,dzieja si¢ w cztowieku™”.

Zdaniem kard. K. Wojtyly réznica migdzy warstwag somatyczno-we-
getatywna a psycho-emotywna zwigzana jest z relacja tych dynamizmow
do swiadomosci. Akty sfery emotywnej sa uswiadamialne i faktycznie
uswiadamiane®. Natomiast akty dynamizmu wegetatywnego dokonujg si¢
poza $wiadomoscia, nie wkraczaja w profil ludzkiej podmiotowosci jako
przezycie”’. Czynnikiem umozliwiajacym przezycie warstwy wegetatywnej

47 Por. tamze, s. 241.

Por. tamze, s. 240.

* Por. tamze, s. 243, 269.

0 Por. tamze, s. 246.

’! Por. tamze, s. 250.

> Por. tamze, s. 256.

%, Mowimy tutaj juz o réznych uczuciach, o réznych przejawach uczuciowosci cztowieka.
Rdzeniem kazdego z nich jest jakies wzruszenie. Ow emotywny rdzen jak gdyby promieniuje
wewnetrznie, stwarzajac inne za kazdym razem przezycie emocjonalne. I to przezycie nazywamy
uczuciem” (tamze, s. 260).

** Por. tamze, s. 261.

> Por. tamze, s. 263, 266.

> Por. tamze, s. 93.

Por. tamze, s. 94.
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sq wedlug kard. K. Wojtyly uczucia. One jednak naleza juz do warstwy
psycho-emotywnej, chociaz ich przedmiotowa podstawa tkwi w warstwie
somatyczno-wegetatywnej.

Pelniejsze zrozumienie zagadnienia podmiotowosci bytu ludzkiego
w teorii kard. K. Wojtyly wymaga uwzglednienia koncepcji $wiadomosci,
ktora zdaniem autora konstytuuje podmiotowos¢. Sprawe te uwazamy za
bardzo wazna dla naszych rozwazan, dlatego poswigcimy jej oddzielny roz-
dzial. Tymczasem trzeba nam jeszcze rozwazy¢ druga, wyraznie juz osobo-
wa posta¢ dynamizmu ludzkiego wyrazonego w stowach: ,,cztowiek dziala”.
Dynamizm tego typu laczy sie z doswiadczeniem sprawczosci. Czlowiek
przezywa swoje czyny jako dzialanie, ktérego on jest sprawca®. To wta-
$nie moment sprawczosci jest zasadniczym czynnikiem pozwalajagcym na
odréznienie czynéw od uczynnien. Moment sprawczosci rozumiany jest
tu jako przezycie: ,jestem sprawcg”. Przezycie to pozwala na odréznienie
sprawczosci od podmiotowosci. Podmiotowo$¢ zwigzana jest z przezyciem
»C0§$ sie dzieje” we mnie. Sprawczo$¢ natomiast dana jest w przezyciu ,ja
dziatam™. Dlatego tez istnieje réznica miedzy czynami i uczynnieniami;
uczynnieniom brak sprawczosci, a czyn zawiera w sobie synteze sprawczo-
$ci i podmiotowosci®.

Sledzac dalej refleksje kard. K. Wojtyty nad czynem, nalezy z kolei odno-
towac to, ze czyn w stosunku do spetniajacego go podmiotu jest zaréwno ze-
wnetrzny, jak i wewnetrzny. Laczy w sobie przechodnios¢ i nieprzechodnios¢.

%8 Por. tamze, s. 93-96.

¥ Drzieki $wiadomosci czlowiek przezywa siebie jako podmiot. Przezywa — wiec jest pod-
miotem — w sensie najécislej doswiadczalnym. Zrozumienie wyrasta tutaj wprost z doswiadcze-
nia bez zadnych czlonéw posrednich, bez wnioskowania. Przezywa tez cztowiek swoje czyny jako
dzialanie, ktorego on — osoba jest sprawcg” (te n z e, Osoba i czyn, s. 57). Por. tamze, s. 67, 70, 82.

50 ,(...) w calo$ciowym do$wiadczeniu cztowieka (...) zarysowuje sie zréznicowanie, a na-
wet jakby przeciwienstwo podmiotowosci i sprawczosci. Czlowiek przezywa siebie jako podmiot
woweczas, gdy z nim cos si¢ dzieje. Gdy natomiast cztowiek dziata, wowczas przezywa siebie jako
sprawce” (tamze, s. 74). Por. tamze, s. 67nn.

1 Nie sposéb zakwestionowac (...) jednosci i tozsamosci u podstaw sprawczosci oraz
podmiotowosci strukturalnie zawartych w dzialaniu oraz w dzianiu sie, jakie zachodzi w czlo-
wieku. Ow czlowiek jest (...) dynamiczng jednoécia, (...), dynamicznym podmiotem” (tamze,
s. 74); W parze z tym idzie (...) synteza czyndw i uczynnien, synteza sprawczosci i podmio-
towosci” (tamze, s. 82); ,,(...) czyn zawiera w sobie jakas synteze sprawczosci i podmiotowosci
ludzkiego «ja»” (tamze, s. 201). Por. tamze, s. 87, 247. Nalezy tu zauwazy¢ podwojne znaczenie
podmiotowosci. Podmiotowo$¢ w pierwszym znaczeniu zwigzana jest z faktem istnienia uczyn-
nien — ,,co$ dzieje si¢ w cztowieku”. Czynnikiem konstytuujacym te podmiotowos¢ jest, zdaniem
kard. K. Wojtyly, swiadomo$¢ refleksywna oparta na $wiadomosci odzwierciedlajacej. Podmio-
towo$¢ w drugim znaczeniu méwi o calosciowym ujeciu cztowieka. Czlowiek jest wowczas rozu-
miany jako podmiot calego dynamizmu.
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Co to znaczy? Znaczy to, ze czyn ma orientacj¢ intencjonalng ku pewnym
przedmiotom; jest skierowany na zewnatrz przedmiotu. Réwnoczesnie czyn
pozostaje w osobie, wnika w nig. Pozostawia skutek, ktory jest bardziej trwaly
niz sam czyn. Dzigki skutkowi nieprzechodniemu dokonuje si¢ uprzedmio-
towienie czynu w osobie. To wlasnie decyduje o tym, Ze czyn moralnie dobry
lub zty sprawia moralng warto$¢ osoby. Osoba staje si¢ przez spelnianie czynu
dobra lub zla, tworzy siebie®>. Osoba spelniajaca czyn ujawnia si¢ w podwoj-
nej roli: jako ,,czlowiek — tworca” i ,,czlowiek — tworzywo™. Cztowiek przez
spontaniczno$¢ czynu staje sie ,jakims$”, a nawet ,,kims”. Przez czyny dobre
doskonali sig, przez czyny za$ zte dewaluuje. Ow moralny wymiar ludzkiego
dzialania ma swoje zrédlo i swéj fundament w fakcie wolnosci czlowieka.
Sprawcze dzialanie cztowieka, majace w swej strukturze wymiar moralny,
ujawnia niezwykle wazny element struktury czlowieka — wolno$¢®*. Wolnosé
ta dana jest poznawczo cztowiekowi w przezyciu ,moge — nie musze”. Ujaw-

nia to wole, ktora decyduje o strukturze czynu ,ja dziatam™®.

62 W czynach, w poszczegolnych aktach cztowieka, zawiera sie dobro, ktére stanowi o real-
nej doskonalosci osoby (...), warto$¢ moralna jest zawsze realng warto$cig osoby” (K. Wojtyta,
Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijariskiej przy zatozeniach systemu Maxa Schelera, Lu-
blin 1959, s. 31). Por. t e n Z e, Problem konstytuowania si¢ kultury poprzez ludzkg praxis, ,Rocz-
niki Filozoficzne” 17 (1979) z. 1,s. 11; T.Stycze i A. Sz o s t e k, Uwagi o istocie moralnosci,
»Roczniki Filozoficzne” 22 (1974) z. 2, s. 31.

Jest to stanowisko zgodne z pogladami $w. Tomasza: ,Respondeo dicendum, quod duplex est
actio. Una quae procedit ex agente in rem exteriorem, quam transmutat (...). Alia vero actio est,
quae non procedit in rem exteriorem, sed stat in ipso agente ut perfectio eius” (De ver. 8, a. 6);
»Est enim duplex genus operationum animae. Quarum quaedam transeunt in exteriorem mate-
riam, sicut texere et aedificare. Et huiusmodi operationes non sunt fines, sed operata ipsorum,
scilicet pannus contextus, et domus aedificata. Quaedam vero operationes animae sunt in ipso
operante manentes, sicut intelligere et velle. Et huiusmodi operationes sunt fines. (...) Operatio
enim manens in agente, ipsamet est perfectio et bonum agentis” (Thomae Aquinatis In decem
libros ethicorum Aristotelis ad Nicomachum expositio, liber I, lectio XII, 144); ,Facere autem est
operatio transiens in exteriorem materiam. Talis autem actio est perfectio facti. Et ideo in huiu-
smodi actionibus bonum consistit in ipso facto. Et ideo ad bonum artis sufficit, quod ea, quae
fiunt bene se habeant. Sed virtutes sunt principia actionum, quae non transeunt in exteriorem
materiam, sed manent in ipsis agentibus. Unde tales actiones sunt perfectiones agentium. Et ideo
bonum harum actionum in ipsis agentibus consistit” (tamze, liber II, lectio IV, 282); por. tamze,
numery: 1135, 1151, 1182, 1408; orazten ze, S. th. 1, 23, 2; 1, 18, 3; 1, 56, 1; I, 85, 2; I-11, 31, 5.

63, Sprawczo$¢ ludzka zdaje si¢ by¢ jakas tworczoscia. Jest to ta tworczo$é, dla ktérej pierw-
szym tworzywem jest sam czlowiek. Cztowiek przez dzialanie ksztattuje przede wszystkim siebie
samego” (W ojtyla, Osobaiczyn,s.73).

¢ Por. tamze, s. 103nn.

% Por. tamze, s. 105, 120, 199.
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Sprawa wolnosci i woli cztowieka jawi si¢ w rozwazaniach kard. K. Woj-
tyly jako problem fundamentalny zwigzany z faktem bycia cztowiekiem (oso-
ba). W fakcie wolnosci ujawnia si¢ rys transcendencji osoby. Wrécimy do
tego waznego rysu w czesci drugiej, gdy bedziemy przygladac si¢ sposobom
ujawniania si¢ transcendencji bytu ludzkiego.

Na razie, zgodnie z wytyczonym planem, przedstawimy drugi obszar
pierwotnego doswiadczenia cztowieka, ktory okreslilismy doswiadczeniem
istnienia siebie, swojego ,ja".

2. Doswiadczenie istnienia ,,ja” jako podmiotu

A. Doswiadezenie istnienia ,,ja” jako podmiotu
i spelniacza aktow ,,moich” (ujecie M.A. Krapca)

Przy omawianiu zagadnienia poznania bezposredniego i zwigzanych z nim
sadow egzystencjalnych w ujeciu M.A. Krgpca skonstatowalismy juz, ze zda-
niem tegoz mysliciela czlowiek bezposrednio poznawczo stwierdza istnienie
konkretnych przedmiotéw realnych, zewnetrznych w stosunku do niego,
a takze stwierdza bezposrednio od wewnatrz istnienie samego siebie, istnienie
swojego ,ja’. To stwierdzenie istnienia wlasnego ,ja” - jak juz tez nadmienia-
lismy - dokonuje si¢ w kontekscie do§wiadczenia swoich dziatan, nazywanych
przez autora aktami ,,moimi”. W pierwszej cze$ci poprzedniego paragrafu
zostalo juz nieco powiedziane o owym ,ja”. Okazalo si¢ to konieczne przy
charakterystyce tego, co ,moje”. Trzeba tu jednak dopelni¢ charakterystyke
owego ,ja”, opierajac si¢ na dalszych tekstach lubelskiego dominikanina.

Owo ,ja’, jako psychiczno-duchowe ,,centrum” i jakby ogniskowa, z kto-
rej wylaniajg si¢ roznorakie akty ,,moje”, jawi si¢ nam jedynie od strony istnie-
nia, a nie od strony natury. Nie posiadamy wprost idei jazni, gdyz nie mamy
doswiadczenia jej natury. JesteSmy jednak swiadomi tego, ze ,,ja” jest obecne,
ze ,ja” jest istniejace i podtrzymujace w istnieniu wszelkie tresci przezywane
przez ,ja™.

Bezposrednio wigc doswiadczamy, ze wszystkie akty ,,moje”, zaréwno
materialne, jak i duchowe istniejg istnieniem ,ja”. Bezposrednio jednak nie

% Por.Krapiec, Idee przewodnie, s. 30; oraz t e n z e, Ja — czlowiek, s. 111-112.

5 — Transcendencja...
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poznajemy natury owego ja . Chcac poznaé nature ,ja’, musimy dopiero
podda¢ analizie akty ,moje”, zbadac¢ ich strukture, by w drodze wnioskowa-
nia okresli¢ na ich podstawie nature (strukture) ,,ja”®. Natura tego wszystkie-
go, co jest ,moje”, okredla nam natur¢ samego ,ja” jako podmiotu samoist-
niejacego i Zywigcego to wszystko, co ,moje”. I jesli owo ,,moje” jest zaréwno
materialne (tresci przezy¢ fizjologicznych), jak i niematerialne zarazem (akty
poznania intelektualnego, akty milosci, decyzji), to samo ,,ja” musi by¢ w swej
naturze jednoczes$nie materialne i niematerialne. A wiec obserwacja bezpo-
srednio danych przezy¢ $wiadomych stawia przez nami problem istnienia ta-
kiej struktury bytowej ,ja’, ktdra jest zarazem i materialna, i niematerialna.
Odkrycie struktury (natury) ,ja” dokonuje si¢ juz jednak na drodze filozo-
ficznego wyjasniania, a wiec na drodze posredniej®. Bezposrednio w pozna-
niu jest nam dana nasza jazn jedynie od strony egzystencjalnej (stwierdzam:
»ja istnieje” — ,ja jestem”).

Analiza tekstow M.A. Krapca dotyczacych stwierdzenia istnienia ,ja”
prowadzi nas do sformufowania i rozwazenia pytania: Czy Krapiec mowi
o jednym ,ja”, czy o ,ja” w kilku znaczeniach? Otéz okazuje si¢, ze w tek-
stach autora pojawia sie ,,ja” w wyraznej dwuznacznosci. Lubelski tomista
moéwi wyraznie o ,,ja” o sensie szerokim i o ,,ja” w sensie waskim”. W pierw-
szym znaczeniu ,ja”~ staje si¢ okresleniem calosci i jednosci bytu ludzkie-
go. ,Ja” wystepuje tu jako podmiot i sprawca wszystkich aktéw ,,moich”,
zaréwno fizjologiczno-materialnych, jak i duchowo-niematerialnych. ,Ja”
w tym sensie oznacza wigc calego czlowieka, caly byt osobowy. ,Ja” tak
rozumiane w swej strukturze jest zarowno materialne, jak i niematerialne.
Jest materialne, gdyz jest podmiotem czynnos$ci materialnych. Jako mate-
rialne nie utozsamia si¢ jednak ani z zadng funkcja materialng, ani z zad-
nym materialnym organem, ktéry jest ,moim” organem. Jest ono takze
i niematerialne, gdyz podmiotuje réwniez akty ,,moje” o strukturze niema-
terialnej, niebedace wyltacznie funkcjg organéw cielesnych (akty poznania
intelektualnego, akty milosci, decyzji itp.)”".

Obok tego szeroko i calo$ciowo rozumianego ,ja” M.A. Krapiec uzna-
je »ja” w sensie zawezonym. Sens 6w wylania si¢ w refleksyjnym przezy-
ciu wlasnego duchowego aktu. ,,Ja” nie jest tu juz okredleniem catosci bytu

7 Por. ]. R u a n e, Self-Knowledge and the Spirituality of the Soul in St. Thomas, ,,The New
Scholasticism” 32 (1958), s. 433.

8 Por.Krapiec,ja- czlowiek, s. 115-116.

% Bedziemy o tym wiecej mowi¢ w czesci trzeciej niniejszej pracy.
Por.Krapiec, Ja - czlowiek, s. 104, przypis 10.
' Por. tamze, s. 106-107.
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ludzkiego, ale oznaczeniem czesci tego bytu. Jest dane nam w aktach psy-
chicznie wyzszych jako ich zrédto. W tym znaczeniu ,ja” przeciwstawia
sie ,mojemu” ciatlu i ma znaczenie wezsze od ,,ja” wyroznionego poprzed-
nio. Odpowiada ono podmiotowi aktéw niecielesnych, jest elementem ,,ja”
w szerszym znaczeniu, odpowiadajagcym podmiotowi aktéw cielesnych
(podmiotowi — czlowiekowi jako calosci). ,,Ja” w wezszym znaczeniu, ujeg-
te jako podmiot czynnosci niecielesnych, moze by¢ nazwane ,duszg”’.
»Ja” tak rozumiane nie jest dane w poznaniu bezposrednio, ale raczej jest
wspoldane w aktach typu duchowego (poznanie, milos¢), ktore trzeba wy-
jasni¢, wyeksplikowa¢ w poznaniu systemowym. Autor wyraznie to stwier-
dza, gdy pisze: ,Poznanie tego zawezonego «ja» jest zasadniczo dzietem nie
pierwotnego, bezposredniego poznania, ale poznania filozoficznego (za po-
$rednictwem systemu)””>.

Po zreferowaniu stanowiska M.A. Krgpca w sprawie doswiadczenia
istnienia ,,ja” warto poszuka¢ zrodla inspiracji takiego wtasnie, a nie inne-
g0 ujecia tegoz ,ja” przez autora. Zrédlo to nie jest trudne do wykrycia. Jest
nim w pierwszym rzedzie - jak wyznaje sam autor - filozofia §w. Tomasza
z Akwinu. Wlasnie w Tomaszowych tekstach rejestrujagcych dane pierwot-
nego, wewnetrznego doswiadczenia czlowieka znajdujemy wypowiedzi mo-
wigce o do$wiadczeniu istnienia ludzkiej jazni - ludzkiego ,ja””*. Wprawdzie
Tomasz nigdy nie nazywal tego doswiadczenia doswiadczeniem jazni czy tez
doswiadczeniem ,,ja” (ego), niemniej jednak o takie dos§wiadczenie mu chodzi-
to”. Moga wskazywac¢ na to chociazby nastepujace teksty: ,ipse idem homo
est qui percipit se et intelligere et sentire: sentire autem non est sine corpore”’
oraz: ,unusquisque in seipso experitur se animam habere, et actus animae sibi

72 Por. tamze, s. 104, przypis 10. W literaturze tomistycznej autorzy mowig czasem zamien-
nie o ludzkim ,,ja” i duszy, zwlaszcza gdy omawiajg u $w. Tomasza drogi poznania duszy. Tak czy-
ninp. C. B oyerwartykule Limmortalité de ldme a la lumiére de la raison, ,Doctor Communis”
11 (1958) nr 2-3, 5. 232; . de Fin a n c e, Cogito Cartesien et réflexion thomiste, Paris 1946, s. 33;
C. Viola, Lunité de lhomme et expérience qui la revéle daprés Saint Thomas dAquin, Louvain
1957, rozdz. I1, przypis 68.

7 Krapiec, Ja- czlowiek, s. 104, przypis 10.

™ Zob. na ten temat: I. D e ¢, Tomaszowa a Marcelowa teoria cztowieka, Wroctaw 1984,
s. 169-178.

7> Tomasz nigdzie nie uzywa terminu ,ja” czy tez terminu ,jazii” na oznaczenie podstawo-
wego do$wiadczenia samego siebie. Lektura jego tekstow swiadczy, Ze uzywal zamiennie w tym
miejscu nastepujacych terminéw: mens, anima, intellectus, aliquis (por. np. Contra gent. I11, 46;
De ver. 10, 9¢; De ver. 10, 8c; C. th. 84; De unit. int. 3; Contra gent. 11, 69).

% 8. th. 1,76, 1c.
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inesse””’. W pierwszym tekscie Tomasz wyraznie stwierdza, ze czlowiek bez-
posrednio doswiadcza w sobie swojej tozsamosci, ze ,,czuje”, wie, doswiadcza,
ze jest tym samym bytem, ktéry poznaje siebie, ktdry poznaje intelektualnie
i ktéry poznaje zmystowo. Pomimo wiec spetniania réznych aktéw zyciowych,
réznych czynnosci czlowiek ,,czuje sie” kims jednym, zachowuje tozsamos$¢
siebie samego. Ludzka jazn wedlug $w. Tomasza jest zatem immanentna za-
réwno w aktach refleksji, w aktach poznania intelektualnego, jak i w aktach
poznania zmystowego, dokonujacego si¢ za pomocg organu cielesnego.

W drugim tekscie Akwinata zauwaza, ze kazdy cztowiek doswiadcza,
iz posiada dusze. Nie jest to jednak doswiadczenie ,,duszy” rozumianej jako
racja wyzszych czynnoséci duchowych czlowieka. Terminowi ,dusza” - jak
$wiadczy o tym kontekst cytowanego wyzej tekstu — Tomasz nadal nieco
odmienne znaczenie: nazwal tym terminem éw podmiot, podloze dokony-
wanych aktéw ludzkich. Nalezy sadzi¢, ze Tomasz mial tu na mysli wlasnie
doswiadczenie istnienia ludzkiej jazni, ludzkiego ,ja”?%.

Jak wynika z powyzszych tekstow, do§wiadczenie istnienia jazni (,,ja”)
dokonuje si¢ w ramach doswiadczenia réznego rodzaju aktéw cztowieka, ak-
tow, ktore M.A. Kragpiec nazwal ,moimi”. Doswiadczajac swojego zrdznico-
wanego dziatania, do§wiadczamy zarazem swojego istnienia”.

Wszystkie spelniane akty zyciowe - jak si¢ wyraza wspolczesny tomista
J. Owens - nie s3 ,,zawieszone” w powietrzu, ale sg zwigzane z ludzkim ,,ja”,
ktére jawi si¢ jako ich podmiot i spelniacz, bedacy zarazem osrodkiem jed-
nosci, cigglosci i tozsamosci ludzkiego bytu®.

Podobny wpltyw na M.A. Krapca wywarl §w. Tomasz w dziedzinie
omodwionego wyzej podwdjnego rozumienia podmiotu ,ja”. To wlasnie To-
maszowe teksty — jak sie wydaje — daty podstawe Krapcowi do rozrdznienia
»ja_ W sensie szerokim i ,,ja” w sensie waskim?®'.

Zamykajac fragment rozwazan nad doswiadczeniem istnienia ludzkiego
»ja~ w ujeciu M.A. Krapca, dokonajmy zestawienia zasadniczych cech ludz-
kiego ,ja”, rozumianego w dwojakim, wyzej wyrdznionym sensie. Skorelu;j-
my te cechy z tekstami §w. Tomasza.

7 De ver. 10, 8 sc.

78 Jezeli ten podmiot okre§lamy dzisiaj jezykiem filozofii nowozytnej jako ,ja” lub jako
»jazit’, to nie czynimy wzgledem mysli Tomasza naduzycia. Wyrazamy tylko jasniej, dzisiejszym
terminem wynik jego stwierdzenia.

7 Por. De ver. 10, 8.

8% Por.]. O wens, The Unity in Thomistic Philosophy of Man, ,Mediaeval Studies” 15 (1963),
s. 54-82.

81 Por. D e ¢, Tomaszowa a Marcelowa teoria, s. 172-175.
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A wigc owo ,,ja” jest:

- trwale i niezmienne w przeciwienstwie do nietrwatych i zmiennych
aktéw: ,,aliquis percipit se animam habere, et vivere, et esse”;

- oérodkiem przynaleznodci aktow: ,aliquis (...) percipit se sentire et
intelligere”®;

- oérodkiem dzialania i sprawstwa: ,essentia animae (...) menti est pra-
esens ea (...) actus progrediuntur”®;

- oérodkiem cigglosci i tozsamodci: ,aliquid esse (...) actus pro-
grediuntur”™;

- osrodkiem transcendencji wobec aktow: ,,intellige me intelligere™; ,,ali-
quis percipit se animam habere, et vivere, et esse (...) actus progrediuntur”;

- obecne samemu sobie, przenikajace siebie: ,essentia animae, quae est
praesens”®;

- osrodkiem kierowanym intencjonalnie ku przedmiotowi, a nie ku so-
bie (odnajdujemy wlasng rzeczywistos¢ w nastepstwie poznania przedmiotu):
»actio intellectus nostri primo tendit in ea phantasmata apprehenduntur”™;

- oérodkiem wewnetrzno$ci i immanencji wobec aktow: ,ipse idem
homo est qui percipit se, et inttelligere, et sentire (...) corpus aliquam esse
hominis partem”™";

82 De ver. 10, 8c.

8 Tamze.

8 Tamze. ,Ja” jest podmiotem i sprawca aktéw ,,moich™ ,,Ante omnia asserit animam hu-
manam et corpus revera efformare unum substantiale: quod probat ex unitate conscientiae, qu-
atenus idem. Ego experitur tamquam vere suas non tantum operationes intellectivas, in quibus
corpus tantum extrinsece intervenit, sed etiam operationes sensitivas quae intrinsece a corpore
pedent”. Por. takze w zwiazku z tym: J. L o n c k e, De unione corpus inter et animam humanam
iuxta S. Thomam, ,Collationes Brugenses” 43 (1947), s. 117-118.

8 De ver. 10, 8c.

8 I Sent. 17,2,1,ad 3.

87 De ver. 10, 8c. Owg transcendencje mozna rozumie¢ jako stosunek nadrzednosci pod-
miotu wobec aktéw i przedmiotéw poznania. ,,Ja” ludzkie poznaje przedmioty, niejako ,wchia-
nia” je w siebie, samo nie bedac wchlaniane. Akty przemijaja, kierujac nas na przedmiot poznania
i dajac nam $wiadomo$¢ wlasnego istnienia.

8 De ver. 10, 8c. Chodzi tu o zdolno$¢ wewnetrznego rozszczepiania na podmiot i przed-
miot poznania: ,,(...) anima non cognoscitur per aliam speciem abstractam a se, sed per speciem
obiecti sui quae fit forma eius secundum quod intelligit” (De ver. 10, 8, ad 5).

8 De ver. 10, 9c.

% S. th. 1,76, 1c. Cialo jest moja czescia, cos niecielesnego jest ,,moim’, a ja jestem wewnatrz
tego wszystkiego, co jest ,,moje”. Por. Kr 3 p i e ¢, Idee przewodnie, s. 30. Podobnie te sprawe uj-
muje T. Styczen. ,Doswiadczenie - pisze tenze autor — (...) ujawnia, Ze «ja» nie jest identyczne
z cialem tegoz«ja», ze jest transcendentnym w stosunku do niego podmiotem, i zarazem to samo
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— ostatecznym podmiotem aktéw ,,moich™ ,,hic homo singularis intelligit™";

— dane nam od strony egzystencji, a nie natury: ,,aliquis percipit se ani-
mam habere, et virere, et esse”2.

W tym swobodnym wyliczeniu przymiotéw ludzkiego ,ja” nie dbali$my
o to, by zachowa¢ tzw. réznice realng miedzy wyliczonymi cechami. Chodzito
nam jedynie o proste zestawienie tych cech ,ja”, tak jak ujawnialy si¢ one w trak-
cie omawiania tekstow M.A. Krapca (powigzanych z tekstami §w. Tomasza).

Przyjrzyjmy sie teraz, jak zagadnienie doswiadczenia siebie (,jazni” -
»ja”) ujmuje kard. K. Wojtyla.

B. Doswiadczenie podmiotu ludzkiego
— suppositum humanum (ujecie kard. K. Wojtyly)

We wstepie do niniejszego rozdzialu zostalo juz odnotowane, iz zaréwno
M.A. Krapiec, jak i kard. K. Wojtyla zgodnie twierdza, ze czlowiek bezpo-
$rednio do$wiadcza swojego istnienia i dziatania. Po przedstawieniu pogla-
dow obydwu autoréw odnosnie do doswiadczenia dziatania i zarysowaniu
stanowiska M.A. Krapca w dziedzinie ujmowania doswiadczenia istnienia
»ja_ interesuje nas teraz, jak ten ostatni problem ujmowat kard. K. Wojtyla.
W czym tkwi specyfika jego ujecia?

Najpierw wyraznie stwierdZzmy, ze autor faktycznie analizuje to zagad-
nienie w ramach rozwazan o doswiadczeniu czlowieka. W artykule Osoba:
podmiot i wspélnota pisze: ,W doswiadczeniu jest nam dany czlowiek jako
ten, ktory istnieje (bytuje) i dziala” (s. 7). Autor w dalszych stowach wyjasnia,
ze takim czlowiekiem moze by¢ ,ja” i kazdy ,inny”. W tekscie powyzszym
autor wskazuje rzeczywiscie na dwie rzeczywistosci doswiadczane wprost
przez kazdego czlowieka: na istnienie i dzialanie. Czlowiek wigc doswiad-
cza siebie jako istniejacego i zarazem jako dzialajacego. W doswiadczanym

do$wiadczenie ujawnia, ze «ja» do tego stopnia wnika w cialo i swoim ciatem - poprzez imma-
nencje w nim - je czyni, iz dotyk ciala staje si¢ dotknieciem samego «ja». Czlowiek przynalezy
wiec do siebie wraz z przynalezno$cia swego ciala do siebie. W posiadaniu ciala posiada siebie
(...). Jedna i ta sama «racja ostateczna» podmiotuje cialo i wintegrowuje je w podmiot, jakim jest
ludzkie suppositum” (T. S t'y c z e 1, Ciato jako ,znak obrazu Stworcy”, w: Jan Pawel II. Mezczyzng
i niewiastg stworzyt ich. O Jana Pawla II teologii ciata, Lublin 1981, s. 92).

°'' De unit. int. 3. Aktow ,,moich” nie odnosze juz do zadnego innego podmiotu.

%2 De ver. 10, 8c. Poznanie natury ,,ja” jest mozliwe tylko poprzez analize aktéw i ich tresci.
Por. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, s. 140.
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dziataniu do§wiadcza zarazem wprost istnienia — obecnosci swojego ,,ja”. Jest
to z jednej strony do$wiadczenie ,,ja” jako przedmiotu, ale zarazem ,,ja” jako
podmiotu. W przezyciu ludzkim éw przedmiot ,ja” doswiadczany jako ist-
niejacy i dzialajacy ujawnia si¢ zarazem jako podmiot (takze istniejacy i dzia-
tajacy). Mozna by powiedzie¢, ze zdaniem kard. K. Wojtyly owo ,ja” jawi
sie nam w tymze doswiadczeniu jako doswiadczane i zarazem doswiadcza-
jace”.

W tradycji filozofii klasycznej 6w podmiot okreslano metafizycznym ter-
minem suppositum. Wlasnie tym terminem postuguje si¢ takze kard. K. Woj-
tyla, oznajmiajac, Ze ,,pojecie to stuzy stwierdzeniu podmiotowosci czlowieka
w znaczeniu metafizycznym™*. Autor od razu wyjasnia, ze stowo ,metafizycz-
ny” rozumie nie tyle w sensie ,,poza-zjawiskowy”, ale ,,poprzez-zjawiskowy”,
czyli ,trans-fenomenalny™”. Chce przez to powiedzie¢, ze 6w podmiot meta-
fizyczny (istnienia i dzialania) jest dostrzegany, ujawniany poprzez wszystkie
doswiadczane ,fenomeny”, skladajace sie na rzeczywistos¢ czlowieka jako
tego, ktdry istnieje i dziala.

Mozemy zatem slusznie uzna¢, ze kard. K. Wojtyla przyjmuje bezpo-
srednie doswiadczenie swego ,ja” jako podmiotu, ktéry jest nam dany i jest
ujawniany w ludzkim dynamizmie, a w szczegdlnosci w ludzkim czynie.
Ludzkie operari, a przede wszystkim jego najbardziej ,,ludzka” forma, $wia-
dome dzialanie, odstania nam ten podmiot®. Zatem struktura, zawarto$¢
tresciowa suppositum, jest poznawana droga posrednia, poprzez analize czy-
nu. Wielowarstwowo$¢ ludzkiego dzialania wskazuje na wielowarstwowa
nature ludzkiego suppositum®’. Autor, idac tg droga, wskazuje nam na kon-
stytutywne elementy ludzkiej podmiotowosci — suppositum humanum. Jakie
one s3? Pierwszym z nich jest §wiadomos¢. Objawia nam jg $wiadome dzia-
tanie. Czyn bowiem, przez ktéry manifestuje si¢ osoba i przez ktory jest ona
poznawana jako suppositum humanum, jest dziataniem $§wiadomym. Swia-
dome dzialanie faczy si¢ w czlowieku ze swiadomoscig dziatania: ,,Czlowiek
nie tylko dziala $wiadomie, ale takze — pisze autor — ma $wiadomos¢ tego, ze

% Por. D e ¢, Podmiotowos$¢ osoby, s. 157.

W ojtyta, Osoba: podmiot i wspélnota, s. 8.
Por. tamze.
»(...) dla poznania podmiotowosci cztowieka-osoby zasadnicze i istotowe znaczenie
posiada przede wszystkim ta postaé ludzkiego operari, jaka jest «czyn»: §wiadome dzialanie
czlowieka, w ktdrym wyraza sie i konkretyzuje zarazem wolnos¢ wlasciwa osoby ludzkiej”
(tamze, s. 10).

7 Nie ulega bowiem watpliwosci, iz podmiotowos¢ czlowieka odpowiada zlozonosci jego
natury, jest wiec niejako wielowarstwowa” (tamze).

94

95

96
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dziala - i owszem, ze dziala $wiadomie™®. To dzigki $wiadomosci czlowiek
ma takze swiadomos¢ wlasnego ,ja”, ale tez dzigki swiadomosci przezywa
to ,ja”, czyli przezywa siebie jako podmiot. Swiadomos¢ jest wiec realnym
czynnikiem, ktory konstytuuje podmiotowosc, jest jakby ,,czescia” ,.ja”®, jest
zapodmiotowana w tymze ,,ja”'%.

Do tej sprawy wrocimy jeszcze w nastepnym rozdziale, gdy bedziemy
omawia¢ udzial swiadomosci w doswiadczeniu cztowieka. Tymczasem trze-
ba nam jeszcze wskaza¢ na drugi konstytutywny element suppositum huma-
num, »ja~ $wiadomego samego siebie. Jest nim element sprawczosci. ,,Ja” jest
nie tylko §wiadome siebie, nie tylko przezywa siebie jako podmiot, ale ma
moc sprawiania czynu.

Omawiajac zagadnienie sprawczosci osoby, kard. K. Wojtyla wskazuje na
dwa jej typy: na sprawczos¢, ktérg mozna by nazwac zewnetrzng, przechodnis,
i na sprawczos¢ wewnetrzna, nieprzechodnia'”'. W pierwszym typie sprawczo-
$ci uwidacznia si¢ zalezno$¢ miedzy przyczyna, ktdrg jest osoba (,ja”), a skut-
kiem zewnetrznym, znajdujacym si¢ poza podmiotem sprawczym. Samo dzia-
tanie ma tu charakter przechodni. Natomiast w drugim, bardziej podstawo-
wym typie sprawczosci dzialanie w swoich skutkach dotyczy samego podmiotu
dzialajacego. Wystepuje tu zaleznos¢ sprawcza, ktdra wigze dzialanie czlowie-
ka z wlasnym podmiotem. W tym typie sprawczosci ujawnia si¢ w szczegdlny
sposob wolnos¢ osobowa czlowieka, zwana przez autora samostanowieniem,
zdolno$¢ stanowienia o sobie. ,,Samostanowienie - pisze kard. K. Wojtyla - jest
glebszym i bardziej podstawowym wymiarem sprawczosci ludzkiego ,,ja”, po-
przez ktora cztowiek w czynie odstania sie jako osobowy podmiot™.

Trzeba tu znowu zauwazy¢, ze Krakowski Kardynal odréznia ten ro-
dzaj sprawczosci, zwanej samostanowieniem, od sprawczo$ci wlasciwej in-
nym podmiotom dzialajagcym, ktdére nie sg bytami osobowymi. Ta ostatnia

% Tenze, Osobaiczyn,s. 33.

0 ,Samowiedza stwierdza, iz to suppositum, ktore jest mng, stanowi moje wtasne «ja», sko-
ro przezywam w nim siebie jako podmiot. Nie tylko posiadam $wiadomos¢ wlasnego «ja», ale
tez dzieki $wiadomosci przezywam to «ja», czyli przezywam siebie jako podmiot. Swiadomogé
jest wiec aspektem, ale nie tylko aspektem - jest réwniez realnym czynnikiem, ktéry konstytuuje
podmiotowos¢ w znaczeniu psychologicznym (...). Poniekad wiec $wiadomo$¢ konstytuuje to
wlasne «ja»” (tamze, s. 47-48).

100 Ludzkie «ja» poprzez to wszystko konstytuuje sie, oczywiscie dzieki temu, Ze zostato juz
ijest podstawowo i zasadniczo ukonstytuowane jako suppositum. Suppositum humanum niejako
musi sie objawi¢ jako ludzkie «ja» — podmiotowos¢ metafizyczna jako podmiotowo$¢ osobowa”
(tenze, Osoba: podmiot i wspdlnota, s. 11; zob. tamze, s. 12).

101 Tamze, s. 14. Por. takze w zwigzku z tym: D e ¢, Person als Subjekt, s. 303-304.

12 W ojtyta, Osoba: podmiot i wspdlnota, s. 14.
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wynika z podmiotu, ale nie wnika wen, nie wraca don niejako i nie odno-
si si¢ na pierwszym miejscu do niego samego. Natomiast sprawczo$¢ oso-
by w pierwszym rzedzie dotyczy niej samej, a wiec jest samostanowieniem,
poprzez ktére uwidacznia si¢ podmiotowa struktura osoby jako samopano-
wanie i samoposiadanie'”. Wlasnie samostanowienie, decydowanie o sobie,
autodeterminacja, zaklada bardziej podstawowe struktury w osobie ludzkiej,
jakimi sg samoposiadanie i samopanowanie. Jesli cztowiek stanowi o sobie,
musi takze siebie samego posiada¢ oraz sobie samemu panowac.

Niniejszy doswiadczalny rys samostanowienia, zakorzeniony w samo-
panowaniu i samoposiadaniu, byl juz poniekad ujawniany w tradycji scho-
lastycznej. Méwilo sie bowiem w niej, Ze ,,persona est sui iuris alteri incom-
municabilis”*. Wskazywano wiec na to, ze osoba jest jakby ,nieodstepna”
drugiej osobie. Wlasnie owa ,nieodstepnos¢” czy ,nieudzielalno$¢” to nic
innego jak osobowe samopanowanie i samoposiadanie, czyli autodetermi-
nacja'®. W tym wlasnie urzeczywistnianiu struktury samoposiadania oraz
samopanowania konstytuuje si¢ zdaniem kard. K. Wojtyly realnie konkretne
ludzkie ,,ja”, ktore jest osoba. ,,Ja” to nic innego — pisze autor - jak konkret-
ne suppositum humanum, ktére gdy jest dane sobie samemu w przezyciu —
a wiec poprzez $wiadomos¢ (samoswiadomos$¢) — i to wlasnie w przezyciu
czynu, utozsamia si¢ z owym samoposiadaniem i samopanowaniem, jakie
odstania sie dzieki dynamice osobowej sprawczosci, ktora jest samostanowie-
niem”™%. Zatem by zakonkludowac, ,,ja” nie jest tylko samo$wiadomoscia, ale
jest zarazem samoposiadaniem i samopanowaniem wlasciwym dla konkret-
nego ludzkiego suppositum.

Na razie trzeba nam zakonczy¢ prezentacj¢ doswiadczenia ,ja” w ujeciu
kard. K. Wojtyly. Do wyzej wymienionych elementéw, komponentéw ludzkiego
»ja > powrocimy jeszcze, zwlaszcza przy omawianiu zagadnienia transcendencji
czlowieka (osoby) poprzez wole. Tam znajdg one swoje poszerzenie i rozwinie-
cie. Tu dodajmy jeszcze tylko, ze owo ,ja’, o ktérym moéwi kard. K. Wojtyla,
odslania si¢ i konstytuuje w czasie w miare¢ rozwoju czlowieka. Konstytuuje si¢
wlasnie poprzez czyny na gruncie suppositum, w miare rozwoju $wiadomosci
i poczucia wolnosci jednostki. Mozna przeto powiedzie¢, ze wedltug Ksiedza
Kardynala ,ja” ludzkie jest strukturg stajacg si¢, konstytuujaca si¢ przez swia-

1% Por.ten ze, Osoba iczyn,s. 110-111.

14 Por.np. S. th.1,29,3i4.

19 Por. w zwigzku z tym: M.A. Kr g p i e ¢, Czlowiek suwerenny byt osobowy w ujeciu Karola
Wojtyly, w: W nurcie zagadnieri posoborowych, t. 12, Warszawa 1980, s. 31.

1% W ojtyta, Osoba: podmiot i wspdlnota, s. 16.
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dome i wolne czyny na przestrzeni calego zycia ludzkiego, poczawszy od dzie-
cinstwa, gdy budzi si¢ swiadomos¢, a konczac na chwili $mierci.

Jak wida¢ z powyzszej prezentacji, nie ma istotnej réznicy miedzy uj-
mowaniem dos$wiadczenia ,ja” przez M.A. Krapca i kard. K. Wojtyle. Uje-
cie Krgpca - jak si¢ wydaje — jest bardziej metafizyczne i wyrazone w termi-
nach ontologicznych, ujecie zas kard. K. Wojtyty obfituje w terminy wlasciwe
fenomenologii; ukazuje bardziej dynamiczny wymiar ludzkiego ,,ja”.

Tytulem pewnego dopelnienia powyzszych rozwazan na temat do§wiad-
czenia ,ja” wskazmy w telegraficznym skrécie na trzecig propozycje rozumie-
nia ,,ja”, jaka pojawita si¢ w ostatnim czasie w kregu polskiej chrzescijanskiej
orientacji filozoficznej poza szkota lubelska. Autorem jej jest ks. Jozef Tisch-
ner. Wylozyl on jg najpelniej w artykule: Aksjologiczne podstawy doswiadcze-
nia »ja” jako catosci cielesno-przestrzennej'”’. Swa koncepcje¢ ,,ja” jako caltosci
cielesno-przestrzennej krakowski fenomenolog buduje na podstawie rozwia-
zan Hume’a, E. Macha, M. Schelera, E. Husserla, ]J.P. Sartre’a, R. Ingardena
i E. Lévinasa. Autor tworzy ja na bazie analizy stéwka ,si¢” rozumianego
w sensie egotycznym. Owo ,,sie” egotyczne, w przeciwienstwie do ,,si¢” bez-
osobowego, opisuje ,ja” jako pewng calo$¢ przestrzenng, ktdrej granice sa
plynne i w sposob ostateczny nieokreslone'®®. Precyzacje tego ,,ja” autor po-
dejmuje na bazie opisu doswiadczenia ciata, gdyz to dzigki ciatu ,,ja” wchodzi
w przestrzen. Zadanie opisu przestrzennej, cielesnej egotycznosci autor reali-
zuje w trzech etapach. Najpierw podejmuje analize calosci przestrzennej jako
takiej. Nastepnie bada fenomen egotycznosci pojety jako catos¢ ,,ja” — ,moje”,
pozostajacy w granicach pierwszej calos$ci. Wreszcie analizuje przestrzenny
charakter $cislej egotycznosci, tj. ,ja” w oderwaniu do ,,mojego”.

Pomijamy tu prezentacje owych etapéw, by nie poszerza¢ naszych roz-
wazan i nie kierowa¢ ich na boczne tory. Odnotowujemy tylko, ze autor
w przedstawieniu tych etapéw wprowadzit dwa charakterystyczne pojecia,
mianowicie: pojecie tzw. konscjentywnosci somatycznej i pojecie egotycznej
solidaryzacji'®. Pojecie pierwsze okresla typ swiadomosci przedrefleksyjnej

7 'W: Logos i ethos, Krakow 1971, s. 33-82. Do pracy tej nawiagzal w pewnym stopniu
kard. K. Wojtyta. Zob. Osoba: podmiot i wspélnota, s. 7. Por. takze inne prace ks. J. Tischnera: Czym
jest ,ja” transcendentalne?, w: Szkice filozoficzne, Warszawa — Krakow 1964; Ja transcendentalne
w filozofii Edmunda Husserla, ,,Studia Theologica Varsaviensia” 2 (1964) nr 1-2, s. 535-578; Struk-
turalne zagadnienia refleksji spostrzezenia immanentnego w swietle niektérych tez Edmunda Husser-
la, ,Studia Philosophiae Christianae” 2 (1966) nr 1, s. 205-257; Gnozeologiczny podmiot poznania,
»Analecta Cracoviensia” 1 (1969) t. 1, s. 9-20; Ja, w: Katolicyzm A-Z, Poznan 1982, s. 183-184.

1% Por. T'is chn er, Aksjologiczne podstawy, s. 62-63.

19 Por. tamze, s. 67-69.
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i nierefleksyjnej dotyczacej ciala, pojecie zas drugie oznacza zjawisko utozsa-
miania si¢ ,,ja” z obszarem ,,mojego”. Mechanizm solidaryzacji, zdaniem au-
tora, jest odpowiedzialny za konstytuowanie si¢ granic ,,ja” cielesnego'’. Do
jakich konkluzji dochodzi autor? W koncowej postaci wyzej wymienionego
artykulu pisze: ,,Pozostajac wcigz w granicach szeroko pojetej czasowej teraz-
niejszosci, mozemy rozrézni¢ w granicach aktualnego «ja» przestrzennego
podwdjna «warstwey»: warstwe «rdzeniowa» i warstwe «zewnetrzng». War-
stwa rdzeniowa przestrzennej egotycznosci cielesnej to warstwa relatywnie
niezmienna, warstwa zewnetrzna to warstwa ulegajaca czgstym przemianom
zaleznie od konkretnych sytuacji zyciowych cztowieka™.

Z tekstu wynika, ze zdaniem Tischnera w strukturze ,ja” wystepuja ele-
menty zaréwno niezmienne, jak i zmienne. W takim razie twierdzi on, ze ,ja”
nie jest tym, co niejako z gory jest cztowiekowi raz na zawsze dane, lecz tym,
co wciaz jest do osiggnigcia, co jest jakas$ wartoscig, ku ktdrej zmierza ludzka
egzystencja. ,,Ja’ tego typu autor nazywa ,ja aksjologicznym”. Owo ,ja ak-
sjologiczne” konstytuuje si¢ w zaleznosci od tego, z jakimi warto$ciami si¢
solidaryzuje, przy czym te wartoéci wchodza w jego zakres. Stad procesy soli-
daryzacji wyjasniaja, dlaczego zasieg doswiadczen $cisle egotycznych nie za-
wsze jest jednakowy, dlaczego cos$ jest dla cztowieka ,,bardziej i mniej «<moje»”.
Ukazujg one réwniez - jak pisze gdzie indziej autor - ,,ze «ja» jest samo dla
siebie problematyczne: «Ja» potrafi zanegowac siebie, by bardziej by¢ sobg™2.

Niniejsza propozycja rozumienia ludzkiego ,ja” przedlozona przez
ks. J. Tischnera moze budzi¢ wiele zastrzezen ze stanowiska tomizmu. Spo-
tkala si¢ zresztg z zarzutami ze strony niektérych przedstawicieli tegoz kie-
runku'®. Nie zamierzamy tu jej ocenia¢, gdyz gruntowna krytyka domaga-
laby sie szerszego jej przedstawienia, co jednak nie byto naszym zamiarem.
Chcielismy tylko ja zasygnalizowa¢ w kontekscie prezentacji doswiadczenia
ludzkiego ,,ja” u dwdch wspottworcow szkoty lubelskiej. Przejdziemy teraz do
prezentacji trzeciego waznego problemu zwigzanego z doswiadczeniem czlo-
wieka, ktore odstania nam transcendencje¢ osoby ludzkiej. Jest nim problem
udziatu (pozycji i funkeji) $wiadomosci w tymze do$wiadczeniu. Bedzie to
gtowny przedmiot rozwazan trzeciego, ostatniego rozdziatu pierwszej czesci
naszej pracy.

10 Por. tamze, s. 69.

" Tamze, s. 78.

"2 Ja,s. 184.

113 Najbardziej zasadne zastrzezenia wobec tej koncepcji (jej poszczegélnych elementow)
zglosit A.B. Stepien. Zob. jego artykul dyskusyjny: J. Tischnera ejdetyka swiadomosci i jazni,
»Roczniki Filozoficzne” 21 (1973) z. 1, s. 69-70.
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Mozna powiedzie¢, ze pojecie $wiadomosci zrobilo w filozofii nowozytnej
ogromng karier¢. Cala filozofia nowozytna bywa niekiedy nazywana filo-
zofig $wiadomosci w przeciwienstwie do filozofii bytu czaséw starozytnych
i sredniowiecza'. O ile w starozytnosci i Sredniowieczu dzielono byty na istoty
zywe i martwe, a $wiadomos¢ traktowano jako jeden z objawow zycia, o tyle
w nowozytnej filozofii, poczynajac od Kartezjusza, ustalil sie podzial bytéw
na istoty $wiadome i niewiadome®.

Swiadomos¢ laczy sie zawsze jako$ z ludzkim poznaniem. Trzeba
zdecydowanie odrzucic tezg, zeby istniato i w ogdle moglo istnie¢ poznanie bez
swiadomosci, poznanie nieswiadome’®. Kazde poznanie ludzkie faczy si¢ jako$
ze $wiadomoscig. Czym jednak jest Swiadomos¢? Mozna za A.B. Stepniem
powiedzie¢, ze ,$wiadomo$¢ to co$ pierwotnie danego, niedefiniowalnego,
trudnego do pojeciowego ujecia i opisu™. W filozofii wspolczesnej poswie-
cono wiele wysitku celem odsloniecia i uwyraznienia natury i rodzajow $wia-
domosci. Wspomniany autor, przedstawiciel szkoty lubelskiej, A.B. Stepien,
opierajac si¢ na literaturze fenomenologicznej, wyrdznia nastepujace koncep-
cje $wiadomosci: doznaniowg (impresyjng), przezywaniowa, intencjonalna,
refleksyjna, behawioralng (w dwu wersjach), odzwierciedleniowg (w dwu od-
mianach) i negatywna’. Wymienia takze nastepujace odmiany swiadomosci:
aktowa (np. spostrzezenie czego$, myslenie o czyms) i nieaktowg (doznawa-
nie wrazen, $wiadomos¢ tla, tego, co ,na horyzoncie”, nastrdj, przezywanie),

! Por.np. M.A. Krapiec, Od koncepcji ku teorii osoby, w: Z zagadniet: kultury chrzescijar-
skiej, Lublin 1973, s. 175-176.

2 Por. W.T atarkiewicz, Historia filozofii, t. 2, Warszawa 1968, s. 59.

> Zob.R.Ingarden, Spor o istnienie Swiata, wyd. 2, t. 2, Warszawa 1961, s. 44.

* AB.Ste¢pien, W poszukiwaniu istoty cztowieka (Z fenomenologii i metafizyki ludzkiego
bytu), w: Aby poznaé Boga i cztowieka, cz. 2: O czlowieku dzis, Warszawa 1974, s. 78.

> Por. tamze, s. 78-79.
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przedmiotowa i nieprzedmiotowa, tetyczng i nietetyczng, pozycjonalng i nie-
pozycjonalng, refleksyjng i prerefleksyjng®. Wsr6d wymienionych koncep-
cji autor opowiada si¢ za koncepcja przezywaniowa swiadomosci, natomiast
wsrod rozmaitych podzialéw postaci i odmian §wiadomosci za podstawowy
uznaje podzial na przezycia aktowe i nieaktowe’. Autorzy, wspottwodrcy szkoty
lubelskiej, ktérych poglady w tej pracy analizujemy, opowiadajg si¢ - jak to
wkrétce zobaczymy - za przezywaniowg koncepcja $wiadomosci, za podwoj-
ng jej postacia, ktorej w tradycji scholastycznej odpowiadaja dwa rodzaje re-
fleksji: reflexio in actu signato i reflexio in actu exercito. Jest rzecza zrozumialg,
ze M.A. Krapiec, jako typowy metafizyk, mniej w swoich pracach zajmuje si¢
swiadomoscia. Natomiast kard. K. Wojtyta, korzystajac obficie z fenomenolo-
gii, rozwazaniom na temat $wiadomosci poswiecit o wiele wiecej miejsca. Stad
tez ponizsza prezentacja bedzie w wigkszej mierze dotyczy¢ przedstawienia
i oceny koncepcji swiadomosci w ujeciu kard. K. Wojtyly (chociaz sprobujemy
takze okresli¢ stanowisko M.A. Krapca w tej sprawie).

W pierwszym paragrafie rozwazymy $wiadomo$¢ w wymiarze metafi-
zycznym, wskazemy na jej pozycj¢ bytows, a w dwoch nastepnych ukazemy
jej funkcje i granice.

1. Bytowa pozycja swiadomosci

W filozofii wspolczesnej, zwlaszcza u fenomenologéw, swiadomos¢ jest za-
sadniczym przedmiotem badan i dociekan. Urasta ona u niektérych myslicie-
li, np. u samego twdrcy fenomenologii, E. Husserla, do rangi bytu podstawo-
wego (pierwszego, absolutnego)®.

Fenomenologia jako filozofia pierwsza w ujeciu E. Husserla ma by¢ ,,nauka
o fenomenach™; ma by¢ takze nauka o istocie (nauka ejdetyczng)', ale ma by¢
réwniez naukg o istocie czystej sSwiadomosci, czyli o sSwiadomosci w nastawieniu
fenomenologicznym". To ostatnie rozumienie fenomenologii jako nauki bada-
jacej czysta swiadomos¢ jest rozumieniem podstawowym. Czysta $wiadomos¢

¢ Por. t e n z e, Rodzaje bezposredniego poznania, s. 96.

7 Por.tenze, W poszukiwaniu istoty czlowieka, s. 83.

8 Por. ]. Kr o k o s, Edmunda Husserla deklarowana koncepcja fenomenologii, ,,Roczniki
Filozoficzne” 32 (1984) z. 1, s. 184, 192-193.

° Por. E. Hus s erl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, ksiega I, thum.
D. Gierulanka, Warszawa 1967, s. 3.

1 Por. tamze, s. 7; oraz t e n Z e, Logische Untersuchungen, t. 1, wyd. 4, Halle 1928, s. 254.

' Por. t e n z e, Philosophie als strenge Wissenschaft, Frankfurt am Main 1965, s. 22nn.
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($wiadomos¢ po redukgji transcendentalnej) jest tu traktowana jako podmiot,
jako absolut poznawczy'?; jest podmiotem autonomicznym, oderwanym od rze-
czywisto$ci, jest bytem, w ktorym ,,konstytuuje si¢” §wiat realny™’.

Tego typu koncepcje $wiadomosci odrzuca stanowczo zaréwno M.A. Kra-
piec, jak i kard. K. Wojtyla. Ten pierwszy - jak juz nadmienilismy - nie wypo-
wiada si¢ wprawdzie zbyt wiele na temat swiadomosci, ale uprawiajac przede
wszystkim filozofi¢ bytu, $wiadomos¢ traktuje jako pewna wlasciwos¢ pozna-
nia'. Nie uznaje jej za co$ pierwotnego i pierwszego. Z jego nielicznych oka-
zyjnych wypowiedzi na temat $wiadomosci, poczynionych najczgsciej przy
okazji rozwazan nad ludzkim poznaniem, dowiadujemy sig, Ze jest ona pew-
nym rodzajem poznania, poznania w pewnej mierze samego siebie. Swiado-
mo$¢, zdaniem M.A.Krapca, taczy sie wyraznie z poznaniem refleksyjnym.
»Irzeba bowiem - jak pisze - specjalnego aktu uwagi poznawczej, trzeba spe-
cjalnej refleksji, by uswiadomié sobie, ze co$ sie poznaje”'®. Swiadomos¢ za-
tem wyzwala sie w bycie poznajagcym w momencie ujmowania poznawczego
przedmiotu. Staje i pojawia si¢ jak cien. Sprawia niewyrazne poznanie samego
siebie jako poznajgcego ten oto przedmiot. Swiadomo$¢ jest zawarta implicite
W procesie poznania i trzeba jg wyraznie wyzwoli¢ przez refleksje'®. Stad tez,
zdaniem autora, pojecie poznania jest szersze od pojecia $wiadomosci. Po-
znanie, przynajmniej spontaniczne, jest wczesniejsze i bardziej pierwotne od
swiadomosci i t¢ nalezy sprowadzi¢ do poznania, a nie vice versa".

Niniejsze ujecie $wiadomosci obecne na kartach Realizmu ludzkiego
poznania'® autor rozwingl nieco pézniej przy okazji wypowiedzi w zwigzku

2 Por. Kr o kos, Edmunda Husserla deklarowana, s. 184.

13 Por. A. P 6 ttawski, Swiat - Spostrzezenie - Swiadomosé. Fenomenologiczna koncepcja
swiadomosci a realizm, Warszawa 1973, s. 24. Autor w tej pracy, analizujac teksty E. Husserla,
stara si¢ wykazad, ze: a) transcendentalny idealizm Husserla nie jest konsekwencja autentycznego
opisu i prawidlowej analizy do$wiadczenia; b) odrzucenie redukgji transcendentalnej (za czym
sie autor opowiada) nie jest rezygnacja z fenomenologii. Zobacz takze w zwigzku z tym inne pra-
ce autora: Metafizyka realistyczna a fenomenologiczna analiza $wiadomosci, ,,Studia Philosophiae
Christianae” 11 (1975) nr 1, s. 189-197; Ingardena droga do realizmu a jego koncepcja cztowie-
ka, ,,Studia Filozoficzne” 122 (1976) nr 1, s. 27-39; Zagadnienie punktu wyjscia w filozofii a re-
alizm, ,Roczniki Filozoficzne” 25 (1977) z. 1, s. 47-59. Podobne stanowisko w dziedzinie krytyki
fenomenologicznej (husserlianskiej) koncepcji $wiadomosci reprezentuje M. Jaw o r s ki. Zob.
jego prace: Koncepcja antropologii filozoficznej, s. 105-106; Problem fenomenologii realistycznej,
»Studia Philosophiae Christianae” 14 (1978) nr 1, s. 116-122.

" Por. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, s. 425.

Tamze.

!¢ Por. tamze, s. 426.

17 Por. tamze, s. 427.

'8 Por. jeszcze tamze, s. 127-128, 390, 537.

15
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z ksigzka kard. K. Wojtyly Osoba i czyn®. W tym rozwinigciu nawigzal do
scholastycznego terminu reflexio. Refleksja jest zdolnoscig do swoistego na-
wrotu czlowieka poznajacego nie tylko nad przedmiotem swego poznania,
ale takze nad samym aktem poznawczym. Ow nawrdt poznawczy nad aktami
poznania moze by¢ dwojaki: a) towarzyszacy kazdemu naszemu poznaniu,
jakby jego cien (reflexio in actu exercito), i b) specjalny, uprzedmiotowujacy
aktualnie 6w nawrdt poznawczy do specjalnego wycinka poznania (reflexio
in actu signato)®. Pierwszy typ refleksji budzi si¢ wraz z naszym poznaniem,
otacza je i jest jakby lung unoszacg si¢ nad uprzedmiotowionym poznaniem.
Jest to refleksja nieaktowa, towarzyszaca. Obecna jest we wszystkich naszych
aktach poznawczych zaréwno spontanicznych, jak i refleksyjnych; jest stale
obecnym ,,$wiadkiem” tego wszystkiego, co czynimy §wiadomie i co si¢ w nas
dzieje w sposdb uswiadomiony. Jest wigc nie tylko ,,§wiadkiem” naszych ak-
tow poznawczych, ale takze aktéw decyzji, wolnosci, milosci, rowniez aktow
samopanowania, samoposiadania. Owo $wiadczenie refleksji towarzyszacej
o sposobie dokonywania wszelkich aktéw $§wiadomych moze stac si¢ przed-
miotem specjalnej refleksji aktowej (reflexio in actu signato). I takim wtasnie
typem refleksji (aktowej) o refleksji towarzyszacej i rejestrujacej to wszyst-
ko, ,co dzieje si¢” w akcie decydowania sig, jest zdaniem M.A. Krgpca praca
kard. K. Woijtyly Osoba i czyn®'.

Do jakiej kategorii zaklasyfikowa¢ zasygnalizowang tu koncepcje $wiado-
mosci M.A. Kragpca? Na podstawie tego, co powiedzieli$my, nalezy uznac, ze
jest to koncepcja przezywaniowa, nadbudowana na refleksji towarzyszacej*.

Przejdzmy teraz do ukazania pozycji bytowej sSwiadomosci w ujeciu kard.
K. Wojtyty. Nadmienili$my juz, ze kard. K. Wojtyla, czerpiagc wiele z fenomeno-
logii, nie zaakceptowal jednak koncepcji $wiadomosci fungujacej w tym kie-
runku. A wigc nie uznal $wiadomosci za absolutny samodzielny podmiot,
w ktérym i poprzez ktory jest konstytuowany byt*. Nie zadowolit si¢ jednakze
tradycyjnym, tomistycznym rozumieniem $wiadomosci. Jego zdaniem trady-
cyjna interpretacja czynu jako actus humanus uwzgledniata jedynie przydaw-

1 Por.np. M.A. Kr a piec, Funkcja refleksji w analizie czynu moralnego, ,,Roczniki Filozo-
ficzne” 28 (1980) z. 2, s. 114-118.

% Por. tamze, s. 117.

21 Por. tamze, s. 118. Por. takze w zwiazku z tym: W. C h u d 'y, Rola refleksji w epistemicznej
i ontycznej strukturze osoby ludzkiej, ,Studia Philosophiae Christianae” 20 (1984) nr 1, s. 7-29.

2 Do takiej oceny upowazniajg takze rozwazania autora zawarte w pracy: Pojecie — sfowo,
»Roczniki Filozoficzne” 26 (1978) z. 1, s. 3-112.

2 Por. W o j t yta, Osoba: podmiot i wspélnota, s. 12: ,,Swiadomos¢ nie jest samodzielnym
podmiotem, posiada natomiast kluczowe znaczenie dla zrozumienia osobowej podmiotowosci
czlowieka’.



UDZIAL SWIADOMOSCI W DOSWIADCZENIU 81

kowe znaczenie terminu ,,$wiadomo$¢”, natomiast jego rzeczownikowe zna-
czenie nie zostalo rozwinigte. ,,Tymczasem - jak zauwaza autor — swiadomos¢
w znaczeniu rzeczownikowym, $wiadomos¢ jako taka, pozwala si¢ wyodrebnié
w $wiadomym dziataniu”**. Stad tez autor wskazuje na wazno$¢ rozréznienia
dzialania $wiadomego i Swiadomosci dziatania. ,,Cztowiek - pisze - nie tylko
dziata $wiadomie, ale ma $wiadomo$¢ tego, ze dziala — i owszem, ze dziala
$wiadomie™. To rozréznienie, zdaniem autora, daje nam dostep do $wia-
domosci i pozwala bada¢ jej wlasciwg role w bytowaniu i dzialaniu osoby*.
Kiedy méwimy o dzialaniu $wiadomym, a nie wyodrebniamy $wiadomosci
dziatania, wowczas wskazujemy tylko na czyn, na t¢ jego konstytutywna wia-
$ciwosé¢, ktora wiaze sie z poznaniem. Wyrazenie ,,dzialanie $wiadome” nie
moéwi bezposrednio nic jeszcze o swiadomosci dziatania. W analizie actus hu-
manus mowi sig, ze cztowiek bytuje i dziala ,§wiadomie’, ale jego bytowanie
i dziatanie nie ma swoistego zrodla w §wiadomosci. Jeszcze raz — w innych
stowach - stwierdzmy za kard. K. Wojtyla, ze: ,czltowiek nie tylko dziala §wia-
domie, ale takze jest Swiadom swego dziatania oraz tego, kto dziata — jest wiec
$wiadom czynu i osoby w ich dynamicznej korelacji””. Swiadomo$¢ ta wy-
stepuje rownoczesnie z dziataniem $wiadomym. Przenika ona gleboko relacje
osoba - czyn i da si¢ wyodrebni¢ w dziataniu swiadomym niejako w stosunku
do niego nadrzedna. W tym tez aspekcie $wiadomos¢ nie jest wylacznie trak-
towana jako co$ wpisanego w byt ludzki i ludzkie dzialanie, ale odkrywa sie
ja jako wspdlobecna i wspotwystepujaca z dzialaniem $wiadomym. Posiada
ona swoja ciaglos¢ i tozsamos¢. Mozna powiedzie¢, ze jest uprzednia, towarzy-
szaca i nastepujaca wzgledem kazdego czynu. Kazdy czyn niejako juz zastaje
swiadomos¢, ksztaltuje si¢ i przemija wobec niej, zostawiajac za sobg w niej
$lad swojej obecno$ci. Swiadomos¢ towarzyszy czynowi i go odzwierciedla,
w chwili gdy on sie rodzi i jest spetniany. Gdy zostal spetniony, wowczas jesz-
cze go odzwierciedla, ale juz mu nie towarzyszy. Owo towarzyszenie $§wiado-
mosci stanowi nie tyle o tym, ze dzialanie jest $wiadome, ile raczej o tym, ze
czlowiek jest sSwiadomy swego dziatania®.

* Tenze, Osobaiczyn,s. 34.

» Tamze, s. 33.

% Trzeba wiec dokona¢ rozréznienia pomiedzy dziataniem $wiadomym a $wiadomosciag
dzialania, azeby aspekt sSwiadomosci odstonit si¢ niejako sam dla siebie. Jest to rozréznienie pod-
stawowe, poniewaz dzieki niemu zyskujemy dostep do $wiadomosci i mozemy bada¢ wlasciwg
jej role w bytowaniu i dziataniu osoby” (tamze).

77 Tamze, s. 35.

8 Por. tamze, s. 35-36. Por. takze w zwiazku z tym: . D e ¢, Person als Subjekt in der Auffas-
sung von Karol Kardinal Wojtyta, ,Collectanea Theologica” 57 (1987) fasc. specialis, s. 137.

6 — Transcendencja...
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Powyzsze mysli rozwiniemy jeszcze, gdy w nastepnym paragrafie bedzie-
my przedstawia¢ funkcje pelnione przez swiadomos¢. Tymczasem chcemy
tu ponownie zauwazy¢, ze powyzsze ujecie Swiadomosci jest wyraznym do-
pelnieniem i znacznym rozwinieciem ujecia tomistycznego. W tradycji scho-
lastycznej - jak zauwaza sam kard. K. Wojtyta - actus humanus poddawano
szczegOtowej analizie przede wszystkim pod katem voluntarium. Ale volunta-
rium moglo zachodzi¢ tylko pod warunkiem zrozumienia dobra i celu, gdyz
voluntas to nic innego jak appetitus intellectivus wyrazajacy sie w liberum ar-
bitrium®.

Kard. K. Wojtyla, uznajac, ze swiadomos¢ spelnia — ogélnie méwiac -
funkcje poznawcza, nie przyznaje jej jednak sprawnosci intelektualnego
obiektywizowania przedmiotéw i wnikania w nie*. Ot6z akty poznawcze
maja charakter intencjonalny, to znaczy sg kazdorazowo zwrécone ku pozna-
wanemu przedmiotowi, obiektywizuja go, przenikajg i w ten sposéb dostar-
czajg rozumienia swych obiektow.

Tymczasem §wiadomo$¢, wedlug kard. K. Wojtyly, nie jest intencjonalna,
chociaz jej funkcja poznawcza jest nie do zakwestionowania®. W swej funkcji
poznawczej $wiadomo$¢ wydaje si¢ odbiciem lub raczej odzwierciedleniem
tego, co ,,dzieje sie w cztowieku”, oraz tego, ze ,,cztowiek dziala” Swiadomosé
jest odzwierciedleniem tego, co zostalo juz poznawczo ujete w intencjonal-
nych aktach wiedzy. Wynika z tego, ze istotny dynamizm poznawczy, sama
czynnos$¢ poznawania nie nalezy do $wiadomosci*. Stwierdzenie takie pocia-
ga za sobg dalsze konsekwencje. Skoro aktywna czynno$¢ poznawania polega
na swoistym konstytuowaniu znaczen odniesionych do przedmiotéw pozna-
wanych, to tak ujeta sSwiadomos¢ nie konstytuuje znaczen, chociaz wedlug
Ksiedza Kardynala konstytuuja si¢ one takze w $wiadomosci. Ten swoisty
charakter poznawczy, okreslony przez autora jako ,§wiadomosciowy’, cechuje
poszczegolne akty swiadomosci, jak tez ich aktualny catoksztalt. Caloksztalt

¥ Por. W oj tyta, Osoba: podmiot i wspélnota, s. 11.

% Por. P 6t tawski, Czlowiek jako istota, s. 139.

' Por. Wojtyta, Osoba i czyn, s. 36-37. Por. takze w zwiazku z tym: W o jtowicz,
Filozofia osoby ludzkiej, s. 76. Rys nieintencjalnosci $wiadomosci i jej stosunek do poznania, na-
kreslony przez kard. K. Wojtyle, wywotal wiele zastrzezen w gronie polskich myglicieli. Por. np.:
Grygiel, Hermeneutyka czynu, s. 147-149; t e n z e, Czyn objawieniem osoby?, ,,Znak” 23 (1971)
nr 2-3,s.206-208; P 6 1t aw s ki, Czlowiek a swiadomos¢, s. 161-175; t en z e, Czyn a sSwiadomosc,
s. 83-109; t e n Z e, Czlowiek, czyn a Swiadomos¢ — wedtug Karola Wojtyly, ,Wigz” (1979) nr 2-3,
s. 44nn; t e n z e, Czlowiek jako istota, s. 139nn; t e n z e, Ethical Action and Consciousness, ,,Ana-
lecta Husserliana” 7 (1979), s. 115nn; S t ¢ p i e 1, Kilka uwag o swiadomosci, s. 129-130;ten z e,
Fenomenologia tomizujgca, s. 154-157.

2 Por. Wojtyta, Osoba i czyn,s. 37.
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ten jest sumg aktow $wiadomosci lub tez ich wypadkowa, czyli tym, co naj-
cze$ciej nazywa sie Swiadomoscig®. Tak ukazana $wiadomos¢ (w odniesieniu
do funkgcji odzwierciedlajacej) rysuje si¢ nam jako pochodna calego czynnego
procesu poznania, poznawczego stosunku do przedmiotowej rzeczywistosci.
W koncowym obrachunku jest to odbicie w podmiocie poznajgcym. Odbicie
to, czy tez ,,przeswietlenie” tresci poznawczych, nie jest tym samym, co czyn-
ne rozumienie przedmiotéw, konstytuowanie ich znaczen*.

Poprzez takie ujecie kard. K. Wojtyla wykroczyl poza ujgcie gnozeolo-
giczne $wiadomosci, typowe dla Kartezjusza i fenomenologéw, w ktorym
mowilo sig, ze byt (przedmiot) jest konstytuowany w §wiadomosci i przez
swiadomos¢, ,podczas gdy - pisze Ksiagdz Kardynat - rzeczywisto$¢ osoby
domaga sie przywrdcenia koncepcji bytu swiadomego, tzn. nie ukonstytu-
owanego w $wiadomosci i przez swiadomos¢, ale wrecz przeciwnie — po-
niekad konstytuujacego $wiadomos$¢™. Mozna tu doda¢, ze calo$¢ relacji
osoba — czyn, czyli inaczej: wlasne ,,ja” bytujace i dzialajace, jest o tyle kon-
stytuowane w $wiadomosci, o ile $wiadomo$¢ konsekwentnie odzwierciedla
bytowanie (esse) i dzialanie (operari) tegoz ,,ja”. Kiedy wlasnie odwotamy sie
do dos$wiadczenia czlowieka, w szczegolnosci do doswiadczenia wlasnego
»ja> to owo doswiadczenie wyraznie nam ujawnia, ze $wiadomos¢ zawsze
jest zapodmiotowana w ,ja’, czyli korzeniem jej jest zawsze suppositum hu-
manum?. Z tego za$ jednoznacznie wynika, ze §wiadomos$¢ - jak to juz kil-
kakrotnie wyzej nadmieniali$my - nie jest samodzielnym podmiotem?. Od
uznania jej za samodzielny podmiot chroni nas interpretacja swiadomosci
w odniesieniu do caloksztaltu ludzkiego dynamizmu, w ktérym $wiado-
mo$¢é ujawnia sie jako konstytutywna wlasciwoéé czynu. Swiadomos¢ jest
wiec wlasciwoscig osoby zakotwiczong w ludzkim ,,ja’, odzwierciedlajaca
ludzkie bytowanie i dzialanie.

Zgodnie z zapowiedzig przechodzimy teraz do ukazania podstawowych
funkcji $wiadomosci. Bedzie to prezentacja ujecia jedynie kard. K. Wojtyty,
jako ze M.A. Krapiec tej problematyki szerzej nie rozwijal.

3 Por. tamze.

Por. tamze.

T e n z e, Osoba: podmiot i wspélnota, s. 11.

Por. tamze, s. 11-12.

»Swiadomos¢ sama nie istnieje jako «substancjalny» podmiot aktéw $wiadomosciowych,
nie bytuje ani jako osobne suppositum, ani tez jako wladza” (Osoba i czyn, s. 37). Kardynal jed-
nak dodaje, ze ,w drodze swoistej abstrakcji czy raczej wylaczenia, ktére w terminologii husser-
lianskiej okreslono jako epoché, moze ona by¢ traktowana tak, jakby byla podmiotem” (Osoba:
podmiot i wspélnota, s. 12).
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2. Funkcje $wiadomosci

WskazaliSmy juz wyzej, ze chociaz $wiadomos¢ spelnia funkcje poznaw-
cz3, to jednak nie obiektywizuje poznawczo ani czynéw, ani osoby, ktora je
spelnia, ani tego wszystkiego, co taczy si¢ z bytowaniem i dzialaniem osoby.
Swiadomos¢ jedynie odzwierciedla czyny ludzkie w sobie wlasciwy sposéb,
tzn. w sposob §wiadomowosciowy®®. Wystepuje wigc tu w swojej zasadniczej,
chociaz - jak zobaczymy - niejedynej funkcji odzwierciedleniowej. Swiado-
mos¢ jest w tym wypadku tylko odbiciem, czyms irrealnym. Odbicie jako
rezultat czynnych zrozumien jest w tym ujeciu przenikniete ogdlng trescig
pojeciowa®. To, ze $wiadomo$¢ nie obiektywizuje poznawczo, znaczy iz nie
dociera do swych tresci, na ktdre sktadaja si¢ znaczenia poszczegdlnych ele-
mentow rzeczywistosci oraz ich wzajemnych zwiagzkéw. Owe znaczenia s3 jej
dane z ,,zewnatrz” jako owoc wiedzy, ktora cztowiek zdobywa i ktéra posia-
da w rézny sposéb i w réznych stopniach. Swiadomo$é zatem wspétdziata
z calym ludzkim poznaniem, od ktérego wlasnie czerpie znaczenia. Rézne
stopnie wiedzy wyznaczaja rédzne poziomy swiadomosci*’. Wérdd rozmaitych
rodzajow wiedzy, jaka zdobywa i posiada czlowiek, a ktéra ksztaltuje jego
swiadomos¢, szczegdlne znaczenie dla $wiadomosci przedstawia samowie-
dza. Jej przedmiotem jest nasze wlasne ,,ja’, z ktérym $wiadomo$¢ pozostaje
w najscislejszym zespoleniu podmiotowym®. Dopiero dzigki niej $wiado-
mo$¢ odzwierciedla czyny oraz ich relacje do wlasnego ,,ja”. Takze dzigki niej
wlasne ,,ja” dzialajacego podmiotu zostaje poznawczo ujete jako przedmiot*>.
Samowiedza wnosi wigc w $wiadomo$¢ znaczeniowg relacje do wlasnego ,,ja”
i do jego czynow; jest zatem pod tym wzgledem niejako wcze$niejsza od $wia-
domosci, stanowigc zarazem dla $wiadomosci granice w procesie swiadomo-
$ciowego upodmiotowienia®. Co wigcej, akty samowiedzy nie tylko obiekty-
wizujg ludzkie ,ja” i czyny oden pochodzace, a wiec nie tylko obiektywizuja
ludzkie bytowanie i dzialanie, ale obiektywizujg takze sama swiadomos¢. Ta
ostatnia jest takze przedmiotem samowiedzy. Wyraza si¢ to i ujawnia w tym,
ze czlowiek nie tylko posiada $wiadomo$¢ swego dzialania, ale wie, ze dziala,

% Por. Wojtyla, Osobaiczyn,s. 36-37.

¥ Por. P 6ttawski, Czlowiek a swiadomosé, s. 171.

“ Por. Wojtytla, Osoba i czyn,s. 38-39; por. takze: P 6 1 t a w s k i, Czyn a swiadomos¢,
s. 84-87; oraz Czlowiek a swiadomosé, s. 167-175.

1 Por. Wojtyla, Osobaiczyn,s. 39.

2 Por. tamze, s. 40.

# Por. tamze. Por. takze w zwigzku z tym: D e ¢, Podmiotowos¢ osoby, s. 162.
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i wie, ze dziata swiadomie*!. Co wiecej, czlowiek ma takze sSwiadomos¢ warto-
$ci moralnej swego dzialania, wie, czy ono jest dobre, czy zle. Ta zobiektywi-
zowana zawarto$¢ czynu staje si¢ tresciag Swiadomosci. Dzieki temu zespotowi
znaczen formuluje sie samo$wiadomo$c¢*. Samowiedza to wiedza o wlasnym
»ja, 0 jego strukturze, o jego tresci, o jego czynach, wlacznie z ich kwalifikacjg
moralng. W zwigzku z tym istnieje samowiedza moralna, religijna, spofecz-
na. Nie ma ona charakteru wiedzy o moralnosci, religii czy spoteczenstwie.
Jej celem nie jest obiektywizowanie tych dziedzin, lecz wlasnego ,ja” w od-
powiednich relacjach. Nie jest takze filozofia, ktérej przedmiotem jest ,ja"
Ujecie filozoficzne prowadzitoby do ,ja’ uogélnionego i wyabstrahowanego.
Samowiedza ,zajmuje si¢” ,ja” wlasnym i konkretnym*. Samowiedza, zda-
niem kard. K. Wojtyly, ma decydujace znaczenie w przedmiotowym ujmowa-
niu podmiotu, ktérym jest czlowiek. Wazny jest takze podmiotowy wymiar
czlowieka. O nim decyduje takze swiadomos$¢®.

Wiasnie analiza samowiedzy i jej relacji do $wiadomosci doprowadzita
autora do odkrycia drugiej waznej funkcji pelnionej przez $wiadomos¢, funk-
cji, w ktorej ujawnia si¢ podmiotowy wymiar cztowieka. Otéz oprécz funkeji
odzwierciedlania, odbijania bytowania i dzialania §wiadomo$¢ takze ,,uwew-
netrznia’, czyli interioryzuje to, co odzwierciedla, dajac jakby temu wszyst-
kiemu miejsce we wlasnym ,ja’ osoby. Zwierciadlo swiadomosci wprowadza
nas do ,wnetrza” czynéw i do ,wnetrza” ich dynamicznej relacji z wlasnym
»ja" Swiadomos¢ - jak zauwaza autor — pozwala nam nie tylko wewnetrz-
nie ogladac nasze czyny i ich zwigzek z wlasnym ,ja’; ale takze przezywac
je jako czyny, i to czyny wlasne. Dokonuje si¢ tu upodmiotowienie tego, co
jest przedmiotowe, a szczegodlnie relacji osoba — czyn*®. Upodmiotowienie to
zwigzane jest ze zwrotem $wiadomosci w strone podmiotu. Swiadomo$¢ za-

“ Por. Wojtyta, Osobaiczyn,s. 40.

* Por. tamze, s. 42.

 Por. tamze, s. 39nn. Wydaje sie, ze tak wlasnie jak kard. K. Wojtyta interpretuje samowie-
dze R. Ingarden. Oto co w zwigzku z tym pisze: ,,Jezyk niemiecki posiada na to pewien zwrot,
uzyty przez Kanta w znaczeniu, o jakie tu chodzi - nie zauwazono jednak, ze wyrazit on nim
co$ nowego. Kant (...) postuguje si¢ stowem Selbstbewusstsein — samowiedza. Chodzi wlasnie
o to, co nazywam tu «przezywaniemn (...). Ta samowiedza (...) jest wlasnie pierwotnym sposo-
bem istnienia zycia $wiadomego, polegajacym niejako na «przenikaniu» wiedza samego siebie”
(R.Ingarden, Wstgp do fenomenologii Husserla, Warszawa 1974, s. 122).

¥ ,Moment samowiedzy, jako immanentnej wzgledem $wiadomosci, zdaje si¢ posiadaé
kluczowe znaczenie dla ujecia przedmiotowosci tego podmiotu, ktorym jest wlasne «ja». Z kolei
jednak trzeba wnikng¢ w tenze przedmiotowy podmiot wiasnie pod katem jego podmiotowosci.
I tutaj $wiadomo$¢ musi odegraé decydujacg role” (W ojtyta, Osoba i czyn, s. 45).

“ Por. tamze. Por. takze: P 6 1 ta w s ki, Czyn i Swiadomosé, s. 86.
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tem pozwala przezy¢ siebie jako podmiot. Te druga istotng funkcje spetniang
przez $wiadomos$¢ autor nazywa funkcjg refleksywng®. Funkcja ta stanowi
jakby dopelnienie funkcji odzwierciedlania. O ile bowiem ,w odbiciu pod-
miot zawiera si¢ jeszcze jako przedmiot’, to ,,zwrot refleksywny swiadomosci
sprawia, ze przedmiot ten, ktéry ontologicznie jest podmiotem, przezywa sie-
bie jako podmiot - czyli przezywa swoje wlasne «ja»™°.

Refleksywno$¢ jest zatem czyms$ zupelnie innym niz refleksja rozumiana
jako poznawanie wlasnych przezy¢. Poprzez akty refleksji ujmujemy poznaw-
czo akty poznawcze wczesniej dokonane, petniej ujmujemy ich przedmioto-
wa zawarto$¢, ich charakter czy strukture. Myslenie refleksyjne jest waznym
elementem w powstawaniu wszelkiego zrozumienia, wszelkiej wiedzy, takze
wiedzy o sobie, jaka stanowi samowiedza. Jednakze myslenie to nie konsty-
tuuje samej $wiadomosci. Dopiero zwrot swiadomosci w stron¢ podmiotu
jako takiego prowadzi do przezycia siebie jako podmiotu, podmiotu swego
istnienia i dzialania®. Ten refleksywny zwrot ku sobie jest przezywaniowg od-
miang $wiadomosci, a jej dzialanie wyraza si¢ w najglebszym i najscislejszym
zwigzku z podmiotem, ktéry jest epistemicznym rdzeniem samego prze-
zywania. Dodajmy tu, ze dla kard. K. Wojtyly refleksywnos¢ jest istotnym,
catkiem specyficznym rysem $wiadomosci, pozwalajagcym si¢ dostrzec tylko
wtedy, gdy $ledzimy $wiadomos¢ w $cislej i organicznej facznosci z bytem,
tzn. z cztowiekiem, ktéry dziala. Ona tez pozwala nam odrézni¢ kategorie
bycia podmiotem poznanym (zobiektywizowanym) jako przedmiot (doko-
nuje si¢ to w odzwierciedleniu swiadomos$ciowym) i przezywania siebie jako
podmiot swych aktow i przezy¢, rzeczywistosci swojego ,ja’, co ostatecznie
zawdzigczamy wlasnie $wiadomosci w tej funkcji refleksywnej™.

Powyzsze stwierdzenie, ze cztowiek nie tylko posiada swiadomos¢ swego
»ja, ale dzigki §wiadomosci przezywa to ,,ja’, czyli przezywa siebie jako pod-
miot bytujacy i dzialajacy, doprowadzito kard. K. Wojtyte do sformulowania
wniosku, iz §wiadomos¢ jest realnym czynnikiem, ktéry konstytuuje podmio-
towo$¢ osoby w znaczeniu psychologicznym, a $cidlej przezyciowym. Owo
konstytuowanie jest tozsame z konstytuowaniem wlasnego ,,ja". Bez $wiado-
mosci ,ja” pozostawaloby jedynie suppositum. Swiadomo$é, przebiegajac dro-
ge od odbicia do przezycia, wchodzi w strukture podmiotu ludzkiego, osoby,

© Swiadomoéci whasciwy jest rys, ktéry wypada okresli¢ jako refleksywny (...). Reflek-
sywno$¢ swiadomosci oznacza naturalny jej zwrot w strong podmiotu jako takiego” (W ojtyla,
Osoba i czyn, s. 46).

%0 Por. tamze; oraz t e n z e, Osoba: podmiot i wspélnota, s. 16.

! Por.tenze, Osoba i czyn, s. 46-47.

> Por. tamze.
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i doswiadczalnie konstytuuje go wraz z kazdym przezyciem™. Dzieki temu
czlowiek bytuje w pelnej zgodnosci ze swg umystowg istotg i zarazem bytuje
»-do wewnatrz’, czyli bytuje jako istota nie tylko w wymiarze materialnym, ale
i duchowym. Owa duchowos¢ przejawia si¢ wlasnie w swiadomosci i dzigki
niej tworzy w przezyciu doswiadczalng wewnetrzno$¢ bytowania i dzialania
czlowieka™.

Swiadomos$¢ w swojej funkgji refleksywnej zaznacza swoje ,,dziatanie”
takze w przezywaniu wartosci moralnej czynu. Czlowiek, przezywajac swoj
czyn jako dzialanie, ktérego jest sprawca, doswiadcza takze dobra lub zta jako
swojej wlasnej warto$ci moralnej. Dokonuje si¢ to w odniesieniu, ktdre jest
zarazem odczuciem i oceng tych wartosci®. Co wiecej, wartosci te, obiektyw-
nie nalezace do realnego podmiotu, funkcjonuja wedlug kard. K. Wojtyly na
wskro$ podmiotowo w przezyciu, ktére sSwiadomos¢ w swej funkgji reflek-
sywnej warunkuje**. Samo bowiem odzwierciedlenie na bazie wiedzy byloby
tylko przedmiotowym uswiadomieniem tak czynu, jak i jego warto$ci mo-
ralnej. Dzigki zdolnosci refleksywnej cztowiek doswiadcza w sobie dobra lub
zfa, tzn. do$wiadcza siebie jako dobrego lub zlego, jego ,czyn staje sie pelna
rzeczywisto$cig podmiotowa w cztowieku”.

Powyzsze uwagi na temat refleksywnej funkcji swiadomosci wskazujg -
raz jeszcze powtdrzmy - ze cztowiek ma zdolno$¢ przezywania siebie jako
podmiotu. To wlasnie $wiadomo$¢ umozliwia przezywanie siebie jako pod-
miotu i daje si¢ sama wykry¢ jako istotny czynnik ksztaltowania si¢ podmioto-
wosci cztowieka. To dzigki sSwiadomosci wzajemny stosunek osoby i jej czynu
otrzymuje swa ostateczng podmiotowa forme, forme przezycia. Obiektywne
fakty tego sprawczego stosunku (miedzy osobg a czynem) posiadaja swoja
obiektywnos¢ i realnos¢ jedynie w podmiotowosci cztowieka. Z tego wzgledu
wyjasnienie podmiotowosci ludzkiej jest dla kard. K. Wojtyly podstawowym
warunkiem zrozumienia czlowieka. Pozwala ono na odrzucenie subiektywi-

%3 Jednakze btedem byloby sadzi¢, ze funkcja refleksywna sama z siebie tworzy cale ,,ja’,
co oznaczaloby idealizm. Ona tylko sprawia uaktywnienie odpowiednich energii, ktore tkwia
w osobie — suppositum. Por. T. S ty c z e 11, Wprowadzenie do artykutu K. Wojtyly ,,Osoba i czyn na
tle dynamizmu cztowieka”, w: O Bogu i o czlowieku, red. B. Bejze, t. 1, Warszawa 1968, s. 203.

* Por. Wojtyla, Osobaiczyn,s. 47-48.

* Por. P 6t tawski, Czlowiek jako istota, s. 143.

% Por. Wojtyta, Osobaiczyn,s. 50-51.

*7 Tamze. Kardynal Wojtyta podkresla tu wi¢z podmiotu, czyli wlasnego ,ja’ danego
w przezyciu jako sprawcy, a warto$ciami moralnymi, ktorych on jest sprawcg, a nie tylko pod-
miotem. Jest to stanowisko odmienne od M. Schelera, ktéry w doswiadczeniu moralnosci gubi
istotny moment utozsamienia sie¢ podmiotu z dobrem czy ztem przezen spetnionym.



83 ROZDZIAL III

zmu, tj. zupelnego oderwania przezycia od dziatania i sprowadzenia wartosci
moralnych powstajacych w tym dziataniu do czystych tresci $wiadomosci*®.
Rozwazania kard. K. Wojtyly nad $§wiadomoscia, szczegdlnie nad jej rysem
refleksywnym, przyczynity si¢ do lepszego zrozumienia podmiotowosci czlo-
wieka, szczegélnie zas do lepszego rozéwietlenia wewnetrznego stosunku oso-
by do spelnianego przez nig czynu. Uniknely tez one btedu absolutyzowania
$wiadomosci. Ci, ktorzy ten blad popelnili, umiescili te ostatnig na miejscu
podmiotu przezywania i warto$ci moralnych, pozbawiajac je realnosci. Przy
takim podejsciu sama $wiadomos¢ przestaje by¢ czyms realnym, a staje si¢
jedynie zespotem umystowych tre$ci. Droga subiektywizmu konczy sie wigc
na idealizmie®.

Subiektywizm i idealizm utozsamiaja si¢ wedlug kard. K. Wojtyty z kon-
cepcja catkowitego oderwania $wiadomosci od samowiedzy i znajduja pewne
oparcie w czysto $wiadomosciowym charakterze przezy¢ swiadomych w ich
funkcji odzwierciedlenia®. Swiadomosci nie powinno si¢ odrywa¢ od samo-
wiedzy. W zwigzku z tym autor definitywnie stwierdza: ,,Swiadomos¢ zinte-
growana samowiedza zachowuje mimo swego swiadomosciowego charakteru
znaczenie przedmiotowe, a wraz z tym i przedmiotowa pozycje w podmioto-
wej strukturze czlowieka. W tym znaczeniu i na tej pozycji jest tylko kluczem
do subiektywnosci cztowieka - czyli podstawg pelnego zrozumienia podmio-
towosci osoby w jej relacji do wlasnych czynéw - nie jest natomiast podstawa
subiektywizmu”®.

Zaprezentowana powyzej w skrdcie refleksywna funkcja $wiadomosci
w ujeciu kard. K. Wojtyly wydaje sie mie¢ swoje korzenie w scholastycznej
i neoscholastycznej tradycji tomizmu. Oparcie plaszczyzny przezywaniowej
wlasciwej osobie na refleksji zakotwiczonej egotycznie i bedacej naturalnym
zwrotem $wiadomosci w strone podmiotu wykazuje merytoryczne zwigzki
z Tomaszowg teoria refleksji opartej na tezie metafizycznej. ,, Inclinatio natura-
lis recurra in seipsam”™?. Wspomniana juz wyzej dystynkcja kard. K. Wojtyly:
refleksyjno$¢ — reflektywno$¢ - jak stusznie zauwaza W. Chudy - jest pararel-
na lub przynajmniej ugruntowana w podobnych zalozeniach, co dychotomia

% Por. P 6t tawski, Czlowiek jako istota, s. 143-144.
* Por.ten ze, Czyn i swiadomos¢, s. 87.
Por. t e n z e, Czlowiek jako istota, s. 144.

8 Wojtyta, Osobaiczyn,s. 59. W drugim wydaniu dzieta Osoba i czyn (Krakéw 1985)
mamy tu dodane wyjasnienie: ,Kluczem do subiektywnosci czlowieka jest za$ sSwiadomos¢ przez
to, ze warunkuje przezycie, w ktérym ludzkie «ja» ujawnia sie bezposrednio (doswiadczalnie)
jako podmiot” (tamze, s. 76).

62 Por. Ch udy, Rola refleksji w epistemicznej, s. 15.

60
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scholastyczna: reflexio in actu signato — reflexio in actu exercito®. Aby ukazaé
stuszno$¢ takiej opinii, trzeba tu przypomnie¢ przynajmniej w migawkowym
skrocie, jak byly rozumiane te dwa rodzaje refleksji w tradycji scholastycz-
nej**. Najpierw jednak wyjasnijmy, czym jest sama refleksja. Najogolniej bio-
rac, mozna jg okresli¢ jako $wiadome odniesienie sie do siebie, czy inaczej
moéwigc: jako swoisty nawrdt poznania nie tylko nad przedmiotem swego
poznania, ale takze nad samym aktem poznawczym®. Gléwny rodzaj reflek-
sji to refleksja poznawcza, dostarczajaca wiedzy o aktualnym lub minionym
odcinku strumienia $wiadomosci. Ze wzgledu na punkt odniesienia mozna
takze mowic np. o refleksji przebiegu emocjonalnego, refleksji wolnosci (jako
aktu i jako stanu), refleksji wtasnej swiadomosci ,,ja” (samoswiadomosci) lub
refleksji refleksji®®. Refleksja poznawcza jest doswiadczeniem wewnetrznym,
chociaz jest przezyciem nie wprost”’. Owo przezycie miesci w sobie tres¢
przezywang (to, co przezywa), dane o samym przezyciu refleksyjnym (to, ze
sie przezywa) oraz informacj¢ o tym, kto przezywa (o podmiocie przezywaja-
cym). To bogactwo przezycia umozliwia szczegdlna struktura refleksyjnosci
ludzkiej, wynikajaca z wlasciwosci samoprzenikania i autoprzezroczystosci
ludzkiego intelektu. Biorac pod uwage te cechy refleksji, scholastycy twier-
dzili, Ze jest ona najbardziej specyficznym znakiem duchowosci cztowieka®®.
My za$ dodajmy, Ze jest ona bardzo czytelnym znakiem transcendencji osoby
wobec natury.

Tradycja scholastyczna wyrdznita dwojaki typ refleksji: refleksje aktows,
nazwana reflexio in actu signato, oraz refleksje nieaktows, towarzyszaca, okre-
slang reflexio in actu exercito®. Pierwsza jest pelnym, jasnym i wyraznym ak-
tem poznania, zorientowanym na jaki$ wczesniej dokonany akt poznania lub
akt woli, czy tez np. akt powinnosci, gniewu itp., czy po prostu na podmiot
»ja. Przedmiotowo$¢ i jasno$¢ aktu refleksja ta okupuje pewnym opdznie-

6 Por. tamze.

6 Zob. na ten temat prace: W. Ch u dy, Refleksja a poznanie bytu (Refleksja ,,in actu exerci-
to” i jej funkcja w poznaniu metafizykalnym), Lublin 1984, zwlaszcza s. 11-21, 35-47 1 95-101.

% Por. Kr g p i e ¢, Funkcja refleksji, s. 117; oraz W. C h u d y, Rola refleksji w osobowym
spetnianiu sig czlowieka, ,,Ethos” 1 (1988) nr 2/3, s. 68-70.

8 Por. ChudYy, Rola refleksji w osobowym, s. 69.

67 Niektorzy tomisci odmawiajg refleksji miana doswiadczenia i pomniejszajg jej funkcje
poznawczg. Por. np. Swiezawski, Traktat o czlowieku, s. 615-623.

% Por. np. P. B e 1 ¢ h, Komentarz do S. th. 1, 87, 1 (t. 7: Czlowiek, cz. 2, Londyn 1980,
s. 237).

% Refleksja towarzyszaca nieaktowa bywa niekiedy jeszcze nazywana refleksja wspotwy-
konywana, nieprzedmiotows, intuicjg przezywania, przezywaniem. Por. C h u d y, Rola refleksji
w epistemicznej, s. 9, przypis 2.
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niem, utratg spontaniczno$ci. Dokonuje si¢ zawsze w chwile po przezyciu,
ktore jest jej przedmiotem i ktore poznawczo chwyta.

Drugi rodzaj refleksji, refleksja in actu exercito, towarzyszy nieodlgcznie
naszemu poznaniu, takze refleksji pierwszej, aktowej. Refleksja towarzysza-
ca budzi si¢ wraz z naszym poznaniem, otacza je i jest ,jakby tung - jak sie
wyraza M.A. Krapiec — unoszacg si¢ nad uprzedmiotowionym poznaniem””°.
Jest obecna we wszystkich naszych aktach poznawczych zaréwno spontanicz-
nych, jak i refleksyjnych. Stad tez - mozna powiedzie¢ - Ze nie posiadajac
swego okreslonego przedmiotu, jest ona stale obecnym ,$wiadkiem” tego
wszystkiego, co czynimy swiadomie i co si¢ w nas dzieje w sposéb uswiado-
miony”". Nie ma ona owego opdznienia, jakie jest wlasciwe refleksji aktowej
(in actu signato). Mowiac jeszcze inaczej, jej podstawowg funkcjg jest wlasnie
uobecnianie.

Po tym krétkim zarysie scholastycznego rozumienia refleksji fatwiej jest
nam wskaza¢ na podobienstwo, jakie zachodzi miedzy tym scholastycznym
(gtéwnie tomistycznym) ujeciem refleksji a wyzej zaprezentowanym ujeciem
tunkcji $wiadomosci przez kard. K. Wojtyte. W zestawieniu poréwnawczym
mozna dostrzec wiele wspolnego pomiedzy refleksywnoscia (funkcja reflek-
sywna $wiadomosci) kard. K. Woijtyly a refleksja towarzyszaca scholastykow.
To wtasnie refleksja in actu exercito jako pewien rodzaj swiadomosci wspot-
istnieje, rejestruje, uobecnia poznawczo dynamizm czlowieka zaréwno typu
~czlowiek dziala’, jak i ,,coé dzieje sie w cztowieku” Ow dynamizm, a w szcze-
golnosci czyny, swiadome i wolne dzialania, znajduja si¢ w polu $wiadomo-
$ci (refleksji) towarzyszacej. ,Owo towarzyszenie $wiadomosci — mowi sam
autor — stanowi nie tyle o tym, ze dzialanie jest $wiadome, ile raczej o tym,
ze czlowiek jest Swiadomy swego dzialania. I to takze sprawia, ze dziala jako
osoba, oraz — w czym aspekt $wiadomosci odgrywa najwlasciwsza role - ze
przezywa swe dzialanie jako czyn™2.

Owo $wiadczenie refleksji, swiadomosci towarzyszacej, o sposobie
dokonywania si¢ czynéw moze sta¢ sie wlasnie przedmiotem specjalnej re-
fleksji aktowej (reflexio in actu signato). Przytoczmy tu znowu stowa autora:
»Myslenie staje si¢ refleksyjne wowczas, gdy zwracamy sie do aktu uprzednio
dokonanego, aby pelniej ujac¢ jego przedmiotowa zawartos¢, ewentualnie tez
jego charakter czy strukture. Myglenie refleksyjne jest waznym elementem

" Krapiec, Funkcja refleksji, s. 117.

! Scholastycy nazywali ja niekiedy indistincte, indeterminante i sub confusione. Por.
Chudy, Rola refleksji w osobowym, s. 70.

2 Wojtyta, Osobaiczyn,s. 35-36.
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w powstawaniu (...) tej wiedzy o sobie, jaka stanowi samowiedza (...), §wia-
domosci samej myslenie to nie konstytuuje. Konstytutywny dla niej jest umy-
stowy zwrot w strone podmiotu jako takiego — swiadomos¢ jest refleksywna,
a nie refleksyjna™”.

W tekscie powyzszym, w pierwszej jego czesci tatwo rozpoznaé ukryta
koncepcije refleksji aktowej (reflexio in actu signato). Umyst ludzki, jak wskazu-
je tres¢ powyzszych znaczen, dokonuje nawrotu, powrotu (w tradycji: reditio,
reflexio, redeundi) do minionego lub wlasnie mijajacego w polu §wiadomosci
aktu. Dokonuje tego nawrotu, aby uja¢, uchwyci¢ poznawczo jego zawarto$¢ czy
tez takze jego charakter i strukture. W ten sposob powieksza si¢ wiedza o tym,
co przezywam, co spelniam, o tym, kim jestem, czyli ksztaltuje si¢ samowiedza.
Owa refleksja nie jest sSwiadomoscia, nie konstytuuje jej, chociaz dokonuje sie
w jej polu (akt refleksji aktowej jest przeciez aktem $wiadomym).

Zupelnie inaczej jawi si¢ w podobnej analizie struktura i dynamizm re-
fleksywnosci. Przypomnijmy tu znowu cytowany juz tekst: ,,Refleksywnos¢
$wiadomosci oznacza naturalny jej zwrot w strone podmiotu jako takiego.
(...) Zwrot refleksywny $wiadomosci sprawia, Ze przedmiot ten, ktoéry on-
tologicznie jest podmiotem, przezywa siebie jako podmiot - czyli przezywa
swoje wlasne «ja»””*. W centrum znaczeniowym tego tekstu znajduje si¢ nie-
watpliwie stowo ,,przezywa”. Sugeruje ono jakis$ brak zdystansowania w sto-
sunku do podmiotu, bedacego wlasnie podmiotem przebiegu refleksywnego.
Swiadomos¢ jest ,,przy” podmiocie. Nie dopuszcza do dystansu pomiedzy
sobg a podmiotem. Swiadomo$¢ w przezywaniu - przez swoje zachodzenie -
ujawnia sie”. Jest wspotobecna z tym, co jest spetniane i przezywane. Odzna-
cza si¢ wigc wspotaktualnoscig z tym, co w trakcie przebiegu refleksywnego
jest ujawniane i przezyte, oraz nieaktowoscia’. Ten typ $wiadomos$ci mozna
by nazwac¢ w jakims$ sensie samoswiadomoscia.

Niniejsze cechy przebiegu refleksywnego $wiadomosci koresponduja
w jakiej$§ mierze z cechami releksji nieaktowej, towarzyszacej (reflexio in actu
exercito). Wobec powyzszego mozna potwierdzi¢ poprzednio sformutowane
przekonanie, ze rozroznienie kard. K. Wojtyly: refleksyjnos¢ — reflektywnos¢,
do ktdérego autor przywiazuje tak wielka wage, ma swoje wyrazne ugrunto-
wanie w scholastycznej dychotomii: reflexio in actu signato — reflexio in actu
exercito.

7 Tamze, s. 46.

™ Tamze.

Por. St e pien, Rodzaje bezposredniego poznania, s. 106.

Por. szerzej na ten temat: C h u d y, Rola refleksji w epistemicznej, s. 15.
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Zamykajac fragment naszych rozwazan na temat funkcji $wiadomosci
w ujeciu kard. K. Woijtyly, zakonkludujmy, ze autor w dzialaniu $wiadomosci
wyroznil dwie spojone komplementarnie funkcje. Pierwsza z nich to funkcja
odzwierciedlania bytowania i dzialania czlowieka. Owocem jej jest samowie-
dza (majaca charakter przedmiotowy i zobiektywizowany). Druga funkcja,
nazwana przez autora refleksywna, to funkcja ,,uwewnetrzniania’, interio-
ryzowania tego, co odzwierciedlone, czyli funkcja upodmiotowania tego, co
przedmiotowe. Dzigki tej drugiej funkcji cztowiek nie tylko posiada swiado-
mos$¢ swojego ,ja~ i swoich czynéw (wlacznie z ich moralng kwalifikacja),
ale przezywa siebie jako konkretny podmiot, a swoje czyny przezywa jako
whasne.

W zwigzku ze $wiadomoscig i jej udzialem w doswiadczeniu czlowie-
ka wskazemy jeszcze pokrdtce w trzecim paragrafie na granice $wiadomosci
(przez co dotkniemy takze problemu pod§wiadomosci). Pozostajemy w tym
rozwazaniu w dalszym ciagu z wyzej wskazanych wzgledéw przy ujeciu kard.
K. Wojtyty.

3. Granice swiadomosci

Przystepujac do niniejszego fragmentu rozwazan, trzeba nam nawigza¢ do
tego etapu naszej myslowej drogi, na ktéorym rozwazalismy przedmiot pier-
wotnego do$wiadczenia czlowieka w ujeciu kard. K. Wojtyly. W ramach tego
przedmiotu wyroéznilismy z jednej strony doswiadczenie dynamizmu ludz-
kiego, a z drugiej — do$wiadczenie istnienia ,ja’ Analizujac éw dynamizm,
wyroznilismy dwie jego podstawowe postaci: ,,czlowiek dziala” (czyny) i ,,co$
dzieje si¢ w czlowieku” (uczynnienia). W ramach tych ostatnich wyrdzni-
lismy z kolei za kard. K. Wojtylg dwie jego warstwy: warstwe somatyczno-
-wegetatywng i warstwe psycho-emotywna. Zostalo tez tam powiedziane, ze
warstwy te pozostaja w réznym stosunku do §wiadomosci. ,,Akty sfery emo-
tywnej — pisze autor — tzn. ta posta¢ dynamizmu cztowieka, ktérej podstawa
i zrédlem w podmiocie jest potencjalno$¢ psycho-emotywna, znajduja wy-
razne odzwierciedlenie w $wiadomosci””’. Natomiast ,,akty sfery wegetatyw-
nej, czyli cala ta dziedzina i posta¢ dynamizmu czlowieka, ktérej podstawa
i zrodlem w podmiocie jest potencjalno$¢ somatyczno-wegetatywna, nie sa
na ogot uswiadamiane, wydaja si¢ wrecz nieuswiadamialne™®. Zatem czyms$

7 Wojtytla, Osobaiczyn,s. 93.
® Tamze.
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rozstrzygajacym o roéznicy tych dynamizmow jest rodzaj ich odniesien do
swiadomosci. Akty psycho-emotywne posiadaja swoj ,,margines $wiadomo-
$ciowy’, przebiegaja w podmiocie jako mniej lub bardziej wyraziste przezy-
cia; sg w jakiej§ mierze u§wiadamiane i odzwierciedlane przez $wiadomosc.
Natomiast akty somatyczno-wegetatywne tkwia (,dzieja si¢”) wprawdzie
w czlowieku jako podmiocie, ale nie s3 przez ten podmiot przezywane. Sa
ta postacig dynamizmu wlasciwego czlowiekowi, ktéra stanowi o zyciu ciata
ludzkiego jako konkretnego organizmu i ktéra posiada w nim zupelnie inny
margines $wiadomos$ciowy, o wiele skromniejszy i bardziej posredni niz dy-
namizm psycho-emotywny”.

Czlowiek ma $wiadomos$¢ swego ciala i zarazem jaka$ swiadomos¢ swe-
go organizmu. Nie jest to jednak bezposrednia i szczegétowa swiadomosc,
czlowiek bowiem nie jest w stanie uswiadomi¢ sobie poszczegélnych aktow,
jakie skladajg si¢ na calos¢ dynamizmu wegetatywnego. Fakty te dokonuja
sie samorzutnie poza zasiegiem $wiadomosci, a tym samym i bez $wiado-
mosciowego odzwierciedlenia, ktore by im towarzyszylo. Z tego tez wzgledu
akty, fakty te, zdaniem kard. K. Wojtyly, nie wkraczaja w wewnetrzny profil
ludzkiej podmiotowosci jako przezycie. Jezeli nawet co$ z tej warstwy struk-
turalnej cztowiek jako podmiot przezywa, to dzieje si¢ to za posrednictwem
czuc®. Wlasnie poprzez czucia warstwa dynamizmu somatycznego czgscio-
wo daje zna¢ o sobie i ujawnia si¢ czlowiekowi. W sferze czud, tzn. czuc cie-
lesnych, znajduje takze swe oparcie $wiadomo$¢ ciala i calosciowe przezycie
ciala.

Czlowiek, majac swiadomos¢ swego ciata, ma takze $wiadomos¢ jego we-
wnetrznosci oraz dynamizmu wewnetrznego. Krakowski Kardynatl, omawia-
jac przezycie integralnej podmiotowosci czlowieka, podkresla bardzo wza-
jemne przenikanie si¢ w tym przezyciu czu¢ i $wiadomosci, co jego zdaniem
wskazuje jednoczes$nie na zaleznos¢, jaka istnieje w dziedzinie ludzkiego po-
znania pomiedzy zmyslami a umystem. Swiadomo$é¢ jednak, poza granicz-
nym wypadkiem emocjonalizacji §$wiadomosci (powstaje ona w przypadku
wplywu pierwiastka emotywnego o wigkszym nasileniu na $wiadomos¢, do
tego stopnia, Ze nie moze ona prawidtowo spetnia¢ swych funkcji), zachowuje
wzgledem czué swoistg nadrzedno$é. Czlowiek ma §wiadomos¢ swoich czug,
co znaczy, ze s3 one w normalnym biegu przezy¢ podporzadkowane swiado-
mosci®'.

7 Por. tamze, s. 93-94.
8 Por. tamze, s. 94.
81 Por. tamze, s. 246-249.
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Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Swiadomo$¢ nie odzwierciedla
réwnomiernie calej potencjalnosci czltowieka i idgcych za nig zdynamizo-
wan. Tak np. potencjalno$¢ somatyczno-wegetatywna oraz dynamizm z nig
zwigzany znajduje si¢ poza zasiegiem $wiadomosci. Pozostaje nieuswiado-
miony, ale wchodzi w strukture dynamicznego podmiotu. Wynika z tego, ze
dynamiczna jednos$¢ ludzkiego podmiotu na poziomie wegetatywnym nie
dochodzi do skutku przez §wiadomos$c¢®. Jednos¢ ta urzeczywistnia si¢ bez
udziatu $wiadomosci w swej funkcji odzwierciedlajacej. A zatem jest ona
wczesniejsza i bardziej pierwotna niz $wiadomos¢ zaréwno w swej funk-
cji odzwierciedlajacej, jak i refleksywnej. Stwierdza to autor w nastepuja-
cych stowach: ,,Jednos¢ dynamiczna podmiotu «czlowiek» — przynajmniej
w warstwie somatycznej — jest przede wszystkim jednoscig zycia, a wtornie
tylko i poniekad ubocznie - jednoscia przezycia™’. Taka konstatacja prze-
mawia jednocze$nie za pierwszenstwem potencjalnosci przed swiadomo-
$cig i dowodzi, ze w analizie cztowieka, w analizie osoby i czynu nie mozna
wychodzi¢ od samej $wiadomosci. Wydaje sie tez — jak sadzi A. Péttawski -
ze pierwszenstwo to zachodzi takze na poziomie emotywnym, mimo istot-
nej roli, jaka w tej warstwie ludzkiego dynamizmu odgrywa swiadomo$¢®*.
To bowiem, co nalezy do sfery emotywnej dynamizmu (réznorodne czucia
i uczucia), cztowiek nie tylko spontanicznie sobie uswiadamia, ale tez bar-
dzo intensywnie przezywa.

W tym miejscu dochodzimy do wyznaczenia granicy miedzy owymi
przezyciami a faktami nieprzezywanymi przez czlowieka, ze sfery somatycz-
no-wegetatywnej (takze bardzo bogatych i zréznicowanych). Ot6z zgodnie ze
stwierdzeniem kard. K. Wojtyly granica ta pokrywa si¢ z granicg pomiedzy
psychika a somatyka i jest stuszna o tyle, o ile dokona si¢ tego podzialu na
wlasciwej plaszczyznie $wiadomosci i przezycia®.

W zwigzku z omawianiem dynamizmu somatyczno-wegetatywnego i psy-
cho-emotywnego autor wprowadza jeszcze pojecie ,,podswiadomosci™®¢. Uwa-
za zarazem, ze problematyka podswiadomosci ma zwlaszcza znaczenie dla stu-
dium czlowieka jako podmiotu dzialania, a szczeg6lnie pomaga lepiej wyjasni¢
i zrozumie¢ stosunek $wiadomosci do potencjalnosci w czlowieku.

82 Por. tamze, s. 95. Por. takze w zwigzku z tym: P 6 t t a w s k i, Czlowiek jako istota,
s. 146-147.

8 Wojtytla, Osobaiczyn,s. 95.

8 Por. P 6t tawski, Czlowiek jako istota, s. 147.

% Por. Wojtyta, Osoba i czyn, s. 96.
Por. tamze, s. 96-100. Por. takze w zwiazku z tym: P 6 1 t a w s k i, Czyn i swiadomos¢,
s.90-92.
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Referujac wyzej poglady autora odnosnie do wyréznionych warstw dy-
namizmu somatycznego i emotywnego, wyrdznilismy sfere uswiadomiona
i nieuswiadomiong, ktére na gruncie tego samego podmiotu rdéznig sie, a na-
wet gdy idzie o ich stosunek do $wiadomosci, wyraznie sg sobie przeciwstaw-
ne. Podswiadomos¢ wskazuje na potencjalno$¢ ludzkiego podmiotu, a jedno-
cze$nie podkresla swoiste pierwszenstwo potencjalnosci przed swiadomoscia.
Zdaniem kard. K. Wojtyly trudno byloby zrozumie¢ i wyttumaczy¢ cztowieka
i jego dynamizm, takze dzialanie §wiadome, czyli czyn, opierajac si¢ na samej
tylko $wiadomosci. Potencjalnos¢, jak stwierdzilismy wyzej, jest dla interpre-
tacji ludzkiego dynamizmu, takze dziatan swiadomych, czyms wcze$niejszym
i w pewnym sensie bardziej nieodzownym niz §wiadomo$¢. Swiadomosé uwy-
datnia jedynie podmiotowy aspekt tychze dziatan, a czesciowo réwniez i uczyn-
nien, ale nie stanowi o integralnej strukturze samego ludzkiego dynamizmu®”.

Pojecie ,,podswiadomosci” zawiera w rozumieniu kard. K. Wojtyly nie
tylko sama nieuswiadamialnos¢ faktéw dynamicznych uczynnien, jakie za-
chodza w podmiocie, a w szczeg6lnosci w warstwie somatyczno-wegetatyw-
nej, ale zgodnie z badaniami psychologow glebi (gléwnie Freuda, Adlera, Jun-
ga) okresla inne, takze nieobjete swiadomoscig zrodto tresci przezywanych
przez czlowieka®. Pod$§wiadomos¢ jest w tym ujeciu jakby jakas wewnetrzna
przestrzenia, do ktorej pewne tresci zostaja zepchnigte badz tez pozostaja
W niej zatrzymane przed progiem $wiadomosci. Swiadczy to takze o tym, ze
podswiadomos$¢ rzadzi sie¢ prawami swoistego dynamizmu, czego potwier-
dzeniem jest wlasnie 6w prog swiadomosci, przez ktéry pewne tresci, aby
mogty by¢ uswiadomione i przezyte, musza si¢ wydostac®. Zwyczajne przej-
$cie do swiadomosci — uswiadomienie - jak to podkresla autor Osoby i czynu
- dokonuje si¢ w sposéb spontaniczny i niekontrolowany: tak np. odczucie
bélu w jakims organie wplywa na u§wiadomienie sobie istnienia tegoz organu
i jego niewlasciwego funkcjonowania.

Kard. K. Wojtyla, idac w pewnej mierze za sugestiami psychoanalitykow,
uznaje, ze podswiadomos¢ jest zarezerwowana wylacznie dla tych tresci, ktd-
rych przejicie przez prog swiadomosci jest potgczone z dziataniem czynnika
nadrzednego, z jego szczegdlna czujnoscig. Podswiadomos¢ wskazuje wiec
z jednej strony na dynamizm nadrzedny oraz potencjalnos¢, ktéra znajduje
sie przy progu $wiadomosci, za$ z drugiej — na potencjalnos¢, ktéra w czto-
wieku jako podmiocie znajduje si¢ ponizej granicy $swiadomosci, w kazdym

8 Por. Wojtyta, Osobaiczyn,s. 97.
8 Por. tamze.
% Por. tamze, s. 98.
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razie pod jej aktualnym progiem. Kard. K. Wojtyta podkresla fakt, ze tresci
zepchnigete, stlumione czy tez niedopuszczone do $wiadomosci nie tkwig
w prozni, ale pozostaja w podmiocie w stanie dynamicznym, tzn. w kazdej
chwili s3 w stanie przekroczy¢ prog swiadomosci®. Potwierdzajg to bada-
nia psychologow glebi, ktére wskazaly na dynamiczng potencjalno$¢ natury
ludzkiej, na jej warstwe wegetatywna i emotywna w ich specyficznej dyna-
mice zyciowej”'. O ile dynamizm warstwy wegetatywnej znajduje si¢ prawie
catkowicie poza zasiggiem $wiadomosci, to dynamizm emotywny ulatwia
psychiczne odtwarzanie i uwyraznianie tresci, réwniez takich, od ktérych od-
ciela sie sSwiadomos¢ i wola®.

Przeprowadzona analiza w zakresie problematyki pod$wiadomosci po-
zwolifa kard. K. Wojtyle na sformulowanie nastepujacych wnioskow:

1. Po pierwsze, podswiadomos¢ lepiej unaocznia w samym aspekcie we-
wnetrznym potencjalnos¢ podmiotu.

2. Po drugie, wskazuje na wewnetrzna ciaglo$¢ i spoistos¢ podmio-
tu. Dzigki pod$wiadomosci mozemy widzie¢ przejscie pomiedzy tym, co
w czlowieku tylko si¢ dzieje na drodze naturalnych uczynnien wegetatyw-
nych i emotywnych, a tym, co czlowiek swiadomie przezywa i uwaza za swoj
czyn. Prég $wiadomosci nie tylko oddziela, ale i faczy wzajemnie §wiadomos¢
z pod$swiadomoscia.

3. Po trzecie, pod$wiadomo$¢ w swej ciaglej relacji do $wiadomosci
ukazuje cztowieka jako istot¢ poddang od wewnatrz czasowi, ktéra posiada
wlasng wewnetrzng historie. Na kanwie powyzszej konstatacji poréwnywano
niekiedy $wiadomo$¢ ze strumieniem tresci, ktory stale przeptywa w pod-
miocie. Pod$wiadomos¢ pozwala lepiej zrozumieé, w jaki sposdb strumien
ten zwigzany jest z potencjalnoscia czlowieka.

4. Po czwarte, pod$wiadomos$¢ zarysowuje hierarchiczng potencjalno$é
czlowieka. Tresci pod$wiadomosci emanujg w strone $wiadomosci, dgzac do
uswiadomienia, do $wiadomego przezycia. Podswiadomos¢, bedac ksztalto-
wana w znacznej mierze przez $wiadomos¢, jest jedynie ,,zasobnikiem” tresci
znajdujacych sie w podmiocie i czekajacych na uswiadomienie. Jej istnienie
oraz funkgcja, jaka spelnia, wskazuje na §wiadomo$¢ jako na sfere, w ktorej
czlowiek najwlasciwiej urzeczywistnia siebie®.

Por. tamze.

1 Por. P 6ttawski, Czyn a sSwiadomosé, s. 90.
%2 Por. Wojtyla, Osobaiczyn,s. 99.

% Por. tamze, s. 99-100.



UDZIAL SWIADOMOSCI W DOSWIADCZENIU 97

Reasumujac calos¢ naszych rozwazan zawartych w niniejszym paragra-
fie, mozemy stwierdzi¢, Ze istnieje do$¢ wyrazna granica dziatania $wiadomo-
$ci w stosunku do niektérych odmian dynamizmu i potencjalnosci ludzkie;.
O ile warstwa psycho-emotywna zasadniczo znajduje swe odzwierciedlenie
w $wiadomosci, o tyle warstwa somatyczno-wegetatywna takiego odzwiercie-
dlenia nie posiada. Granica mi¢dzy przezyciami ze sfery emotywnej a faktami
ze sfery somatycznej przebiega wedle kard. K. Wojtyly pomiedzy psychika
a somatyka. Analiza pod$éwiadomosci zwigzanej z wewnetrznym aspektem
doswiadczenia czlowieka ukazala obecnos¢ w cztowieku innego zrodta tre-
$ci przezywanych przez niego, réznego od tego, ktoére dane jest bezposred-
nio $wiadomosci. Aby tresci tego zrodta mogly by¢ uswiadomione i przezyte,
muszg przekroczy¢ swojg granice, tzw. prog swiadomosci. Prog ten nie tylko
rozdziela swiadomos$¢ od podswiadomosci, ale tez faczy je wzajemnie. Ujecie
podswiadomosci w $cistym powigzaniu ze swiadomoscig, a tym samym z we-
wnetrznym doswiadczeniem cztowieka, wyznacza jej swoiste miejsce w calo-
ksztalcie ludzkiego poznania.

7 — Transcendencja...
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Przy referowaniu pogladéw M.A. Krapca i kard. K. Wojtyly odnos$nie do rozu-
mienia doswiadczenia jako zrédia prowadzacego nas do odkrycia transcen-
dencji zasadniczo unikali§my poréwnan i ocen ich ujeé. Bylo to zamierzenie
celowe. Obawialismy si¢ bowiem o zagubienie czy tez o przestonigcie wioda-
cej mysli rozwazan. Towarzyszyla nam przeto troska o jasnos¢ i klarowno$¢
prezentacji interesujacych nas myslicieli. Majac za sobg ten pierwszy etap na-
szej myslowej drogi — zanim pojdziemy dalej — chcemy tu dokona¢ pierwsze-
go zestawienia oceniajgcego stanowiska autoréw. Sprobujemy takze wskazaé
na ich wspolne zrodlo, na korzenie, z ktérych te ujecia wyrosty.

A. Elementy wspolne w ujmowaniu do$wiadczenia przez

M.A. Krapca i kard. K. Wojtyle

1. Obydwaj autorzy stoja na stanowisku empiryzmu genetycznego.
Twierdza zatem, Ze cale ludzkie poznanie rodzi si¢ z doswiadczenia. Traktuja
doswiadczenie jako naczelne zrédlo wiedzy.

2. Wedlug obydwu autoréw kazde doswiadczenie jest jakim$ rodzajem
poznania bezposredniego, jest bezposrednim stykiem poznawczym z bytem.

3. Omawianiautorzy zgodnie rozrézniajg dwa podstawowe typy doswiad-
czenia: doswiadczenie zewnetrzne i doswiadczenie wewnetrzne. Szczegolng
role w poznaniu czlowieka przypisujg dos§wiadczeniu wewnetrznemu.

4. Pierwszorzednym przedmiotem poznania ludzkiego jest byt ze-
wnetrzny w stosunku do podmiotu poznajacego. Poznanie siebie samego,
poznanie podmiotu poznajacego, rodzi si¢ przy okazji zdania sobie sprawy
z poznania czego$ zewnetrznego. Stanowisko niniejsze potwierdzaja teksty:
»Nie uzyskamy kontaktu z sobg, o ile nie bedziemy mieli kontaktu z rzeczy-
wistoécig — poznajac byt, poznajemy siebie” (M.A. Krapiec)'; ,Doswiadczenie

! Cytat za W. Chudym. Zob. jego artykul: Rola refleksji w epistemicznej, s. 21, przypis 37.
Por. takze tekst M. A. Krapca: Ja - czlowiek, s. 150-161. Jest to stanowisko podobne do $w. Toma-
sza z Akwinu. Por. De ver. 10, 9c.
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kazdej rzeczy, ktdra znajduje si¢ poza czlowiekiem, taczy sie zawsze z jakim$
doswiadczeniem samego siebie” (kard. K. Wojtyla)?. Z tekstéw powyzszych
wynika, ze czlowiek poznajacy znajduje si¢ jakby w zderzeniu dwoch per-
manentnie towarzyszacych sobie oczywisto$ci: istnienia bytu zewnetrznego
oraz istnienia siebie (bytu samo$wiadomego wlasnej podmiotowosci)’. Akty
poznawcze dosiggajace tych dwoch sfer rzeczywistosci warunkuja sie¢ i jako$
sie przenikaja.

5. Kazde doswiadczenie wiaze si¢ $cisle z funkcjonowaniem $§wiadomo-
$ciijest w zwigzku z tym jakims$ zrozumieniem.

6. Czlowiek poprzez doswiadczenie wewnetrzne ujmuje poznawczo
w sobie samym jakby réwnoczesnie z jednej strony swdj dynamizm (spelnia-
ne akty), a z drugiej — stwierdza w tym dynamizmie (przez ten dynamizm)
istnienie siebie samego jako podmiotu tego dynamizmu.

B. Elementy roznigce w ujmowaniu do$wiadczenia

przez M.A. Krapca i kard. K. Wojtyle

1. Rozumienie doswiadczenia przez kard. K. Wojtyte jest o wiele szersze
anizeli rozumienie M.A. Krapca. Zwrocil na to uwage juz ks. S. Kaminski
we wspomnianej lubelskiej dyskusji nad ksigzka Osoba i czyn®. Jego zdaniem
»budzi opdr uznanie kazdego doswiadczenia za jakie§ rozumienie przedmio-
tu doswiadczenia, a zwlaszcza to, ze w doswiadczeniu zawarte s3 racje thuma-
czace rzeczywisto$¢ doswiadczalng™.

2. Kard. K. Wojtyla bardziej niz M.A. Krapiec akcentuje role doswiad-
czenia wewnetrznego. Cala jego prezentacja osoby podjeta poprzez analize
czynu jest dokonana na podstawie do§wiadczenia wewnetrznego. Natomiast
teoria czlowieka i osoby wypracowana przez M.A. Krapca bazuje w duzej
mierze na doswiadczeniu zewnetrznym (chociaz w wielu punktach odwotuje
sie takze do doswiadczenia wewnetrznego).

3. W zwiazku ze stosowaniem metody fenomenologicznej przez autora
Osoby i czynu znajdujemy u niego szersze niz u M.A. Krapca opisy rzeczywi-
stosci doswiadczalnej. Dotyczy to przede wszystkim analizy czynéw i uczyn-
nien oraz $wiadomosci.

2 Wojtytla, Osobaiczyn,s.5.

* Te dwie rzeczywistosci poznawcze W. Chudy nazywa ,,horyzontem bytu i horyzontem Ja”.
Zob. jego artykul: Rola refleksji w empistemicznej, s. 17-23.

* Zob. Kaminski, Jak filozofowac o cztowieku?, s. 75.

> Tamze.
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4. Kard. K. Wojtyla, bedac pod wplywem fenomenologdéw, a zwlaszcza
M. Schelera, w ramach prezentacji doswiadczenia ogromna role przypisu-
je $wiadomosci. Mozna nawet mowi¢ o jego w pewnym stopniu oryginal-
nej teorii swiadomosci. Ten aspekt doswiadczenia w zasadzie pominigty jest
u M.A. Krgpca. Jego wypowiedzi na temat §wiadomosci sg raczej okazyjne;
znacznie pomnozyly si¢ one po pojawieniu sie ksigzki Osoba i czyn (w zwigz-
ku z dyskusja nad tym dzietem).

C. Wspélne korzenie koncepcji doswiadezenia

M.A. Krapca i kard. K. Wojtyly

Nie jest trudno wykaza¢, ze zarysowana w pierwszych rozdziatach pracy teo-
ria do$wiadczenia omawianych przez nas autoréw ma swoje korzenie w tra-
dycji tomistycznej, szczegdlnie zas w mysli $w. Tomasza z Akwinu. Oczywi-
Scie, ze wigksze i $cislejsze zwiazki z ujeciem $w. Tomasza daje si¢ odkry¢
w rozwazaniach M.A. Krapca, ale da sie te zwigzki zauwazy¢ takze w niekto-
rych fragmentach rozwazan kard. K. Wojtyty.

Juz wielokrotnie wspominalismy, ze ten ostatni pozostaje pod wydatnym
wplywem fenomenologii, jednakze odniesienia do Tomasza sg tez u niego nie-
watpliwe. W trakcie dotychczasowych rozwazan, zwlaszcza przy omawianiu
przedmiotu dos$wiadczenia, juz niejednokrotnie prébowaliSmy odnosi¢ si¢
do nauki $w. Tomasza z Akwinu i do catej tradycji scholastycznej. Nie chcemy
tych odniesien tu powtarzac. Zacytujemy tu tylko kapitalny tekst autora De
veritate, ktdry stal si¢ szczegolnie ptodny dla M.A. Krapca: ,,(...) experitur
enim unusquisque seipsum esse qui intelligit (...) ipse idem homo est qui
percipit se et intelligere et sentire: sentire autem non est sine corpore”.

Tomasz w tek$cie tym wyraznie odwoluje sie do wewnetrznego doswiad-
czenia, w ktérym dostrzegamy tozsamo$¢ cztowieka, immanentng obecnos¢
jazni, zaréwno w aktach poznania intelektualnego, jak i w poznaniu zmysto-
wym, dokonujacym si¢ za pomocg cielesnego organu.

¢ Dever. 1,76, lc.
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WPROWADZENIE DO CZESCI DRUGIEJ

Na przestrzeni rozwazan zawartych w czesci pierwszej tej pracy pojawiato
sie juz wielokrotnie stowo ,transcendencja”. Pojecie to ma dla naszych roz-
wazan - jak wiadomo - znaczenie podstawowe. Celem tej pracy jest bowiem
ukazanie transcendencji osoby ludzkiej w ujeciu wspdttworcow szkoly lu-
belskiej: M.A. Krapca i kard. K. Wojtyly. Po krétkich, podstawowych usta-
leniach terminologicznych we Wstgpie do tej pory nie zatrzymywali$my sie
dluzej nad zawartoscig tego pojecia. Unikalismy tego celowo (w rozdzialach
traktujacych o doswiadczeniu), jako ze cze$¢ pierwsza rozwazan miata tyl-
ko utorowa¢ droge, pokaza¢ kanal poznawczy do wykrycia transcendencji.
WHasnie tym kanalem poznawczym ujawniajgcym nam transcendencje jest
szeroko rozumiane do$wiadczenie czlowieka.

To doswiadczalne ujawnianie si¢ transcendencji osoby zamierzamy
przedstawi¢ w drugiej czesci naszej pracy, do ktorej teraz przystepujemy.
Omowienie to musimy jednak rozpoczaé od wstepnego przedlozenia rozu-
mienia transcendencji przez tych autoréw i od ukazania klucza, wedle kté-
rego dokonamy tej prezentacji. Sprawa nie jest ani tak prosta, ani fatwa do
wykonania, jako ze zachodzg znaczne rozbieznosci w sposobie ujmowania
i wyktadania tej problematyki przez interesujacych nas myslicieli. Mamy jed-
nak nadzieje, ze obieramy tu wilasciwe kryterium (calo$ciowego) przedsta-
wienia tego problemu.

M.A. Krapiec, idac za tradycja filozofii klasycznej, wskazuje na podwdjna
transcendencj¢ osoby: a) w stosunku do natury - przez akty duchowe pozna-
nia intelektualnego, mitosci i wolnosci; b) w stosunku do spolecznosci - po-
przez akty zwigzane z momentami: podmiotowosci prawa, zupetnosci i god-
nosci'. W naszej pracy interesuje nas jedynie transcendencja osoby wobec
natury, dlatego trzeba nam bedzie przyjrzec sie blizej owym trzem aktywno-
$ciom czlowieka: poznaniu intelektualnemu, mitoséci i wolnosci. Aktywnosci
te sg Scisle ze sobg powigzane, w urzeczywistnianiu wzajemnie si¢ przenika-
ja i warunkuja, jednakze mogg by¢ wzajemnie rozréznione. Trzeba tu nad-
mieni¢, ze termin ,transcendencja” jest tu rozumiany jako ,,przekraczanie”,

' Por. Krapiec, Ja- czlowiek, s. 380.
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~Wyzszo$¢” bytowa osoby nad natura przy metafizycznym rozumieniu tych
dwdch ostatnich termindw.

Drugi nasz autor, kard. K. Wojtyla, wyrdznia najpierw kilka znaczen ter-
minu ,transcendencja”. Wymienia na pierwszym planie znaczenie zwigza-
ne z metafizyka i teorig poznania®. Pierwsze wyraza sie¢ w tzw. transcenden-
taliach, ktére zawierajg najbardziej ogoélne okreslenia rzeczywistosci, takie
jak byt, prawda, dobro, piekno. Kazde z tych okreslen przekracza swa tre-
$cig wszelkie gatunki oraz rodzaje, wedle ktérych ujmujemy i okreslamy
przedmioty znanej nam rzeczywistosci. Drugie, teoriopoznawcze znaczenie
transcendencji wskazuje na znamienne dla aktéow ludzkiego poznania prze-
kraczenie podmiotu, na wychodzenie poza podmiot poznajacy w kierunku
przedmiotu. Ten rodzaj transcendencji autor nazywa transcendencja pozio-
ma’. W jej zakres wlacza takze akty wolitywne, poprzez ktére czlowiek row-
niez przekracza siebie w kierunku rzeczywisto$ci zewnetrznej. Zatem trans-
cendencja pozioma, o ktérej méwi kard. K. Wojtyla, ma dwa wymiary: jest to
transcendencja poznawcza i transcendencja wolitywna. Wprawdzie w inny
sposéb dokonuje sie przekraczanie granic podmiotu w aktach poznawczych,
a w inny w aktach chcenia, czyli w aktach dazeniowych, ale i w jednym,
i w drugim wypadku nastepuje przekraczanie podmiotu - poprzez te akty
intencjonalne w strong przedmiotu*.

Oproécz transcendencji poziomej autor Osoby i czynu wyr6znil trans-
cendencje pionowa. Jest to transcendencja, ktorg zawdzigczamy samostano-
wieniu, transcendencja przez sam fakt wolnosci, bycia wolnym w dzialaniu
- a nie tylko przez intencjonalne skierowanie aktéw poznawczych czy tez
chcen w strong jakiego$ przedmiotu®. Na innym miejscu autor okresla ten
rodzaj transcendencji jako nadrzedno$¢ ,ja” w stosunku do swoich czynéw,
a takze zalezno$¢ ,,ja” od samego siebie i od prawdy®.

Oproécz transcendencji pionowej w porzadku wolitywnym (nadrzed-
nos¢ ,ja” w stosunku do przedmiotéw jej pozadan) autor zdaje sie¢ mowic
takze o transcendencji pionowej w porzadku poznawczym. Wyraza si¢ ona

2 Por. Wojtyta, Osobaiczyn,s. 187-188; t e n z e, Osoba: podmiot i wspolnota, s. 17-18.
> Por.tenze, Osoba i czyn, s. 187-188.
Por. tamze, s. 109, 123; t e n Z e, Osoba: podmiot i wspélnota, s. 17.

> Por.tenze, Osoba i czyn, s. 124.

¢ Por. tamze oraz s. 162: ,, Transcendencja osoby w czynie to nie tylko zalezno$¢ od wia-
snego «ja». Wchodzi w nig réwniez moment zaleznosci od prawdy - i moment ten ostatecz-
nie ksztattuje wolnos$¢. Nie realizuje si¢ ona bowiem przez podporzadkowanie sobie prawdy, ale
przez podporzadkowanie sie prawdzie”.

4
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w fakcie wyzszosci, nadrzednosci ,ja” w stosunku do przedmiotdéw poznania.
Wyzszos¢ te zawdzigcza prawdzie i dynamicznemu do niej odniesieniu’.

Ten rodzaj transcendencji, a wiec transcendencje pionowa w porzad-
ku poznawczym, a jeszcze bardziej transcendencje pionowa w porzadku
wolitywnym autor uwaza za szczegdlne signum distinctivum bytu ludzkiego.

Po tych krétkich ustaleniach terminologicznych trzeba nam zdecydo-
wac sie na wybor klucza do przedstawienia doswiadczalnego ujawniania sie
transcendencji. Zasadniczo obieramy tu klucz M. A. Krapca i przedstawimy
owg fenomenologie transcendencji w tryptyku: poznanie, mito$¢, wolnos¢,
a wiec transcendencje poprzez intelektualne poznanie, poprzez milos¢
i poprzez wolno$¢. Dwie pierwsze formy transcendencji — uzywajac z kolei
terminologii kard. K. Wojtyly — beda stanowi¢ w zasadzie transcendencje
pozioma, trzecia za$ forma, transcendencja przez wolnos¢, transcendencje
pionowa.

Cala prezentacja bedzie mie¢ charakter w duzej mierze opisowy,
fenomenologiczny. Stad wigcej uwagi wypadnie nam poswieci¢ ujeciu kard.
K. Wojtyly. Model wyjasniajacy dojdzie bardziej do glosu w trzeciej czesci
pracy, w ktorej beda prezentowane ontyczne racje transcendencji. Tam z kolei
bedzie dominowalo ujecie M.A. Krapca.

7 Por. tamze, s. 124, 150, 153, 163, 188.
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TRANSCENDENCJA
W AKTACH POZNANIA INTELEKTUALNEGO

Poznanie jest podstawowg czynnosciag czlowieka, towarzyszacag mu przez
cale zycie. Jest ono zasadniczym czynnikiem laczacym go ze $wiatem.
Wszystko to, co czlowiek przezywa swiadomie, zawsze jako$ ujawnia sie
w poznaniu. Nic tez dziwnego, Ze poznanie stalo si¢ jednym z gtéwnych
przedmiotéw dociekan czlowieka, zwlaszcza dociekan filozoficznych.
Dzieje filozofii potwierdzaja, ze kazdy wiekszy filozof usitujacy jakos ade-
kwatnie wyttumaczy¢ $wiat poswiecal duzo uwagi faktowi poznania. Re-
fleksja poznawcza nad poznaniem, analiza ludzkiego poznania, pozwolita
wielu myslicielom odkry¢ wyzszo$¢ poznania ludzkiego nad poznaniem
wystepujacym w $wiecie zewnetrznym. Sposob poznania czlowieka, ele-
menty strukturalne poznania wykrywane w procesie poznania wskazy-
waly na transcendencj¢ cztowieka wobec przyrody czy tez transcendencje
osoby wobec natury. Tego typu stwierdzenie zastajemy takze bardzo wy-
raznie na kartach pism filozoficznych o. M.A. Krapca i kard. K. Wojtyly.
Ich rozwazania nad poznaniem charakteryzuja si¢ jednak nieco odmien-
nym profilem filozoficznym. M.A. Krapiec traktuje poznanie bardziej od
strony metafizycznej. Stad tez duzo uwagi poswieca na racje uniesprzecz-
niajgce sam fakt poznania i struktury w nim wystepujace. Natomiast kard.
K. Wojtyla prezentuje nam w zasadzie przy rédznych okazjach opis fenome-
nologiczny poznawania, nie wchodzac zbyt daleko na droge filozoficzne-
go wyjasniania dostrzezonych faktow. Jest to raczej ujasnienie poznania
anizeli jego uniesprzeczniajace wyjasnienie. Okolicznoé¢ ta sklania nas
do rozdzielnego potraktowania zagadnienia transcendencji poznawczej
u tychze autoréw.
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1. Transcendencja osoby w aktach poznania
w ujeciu M.A. Krapca

Nadmieniliémy wyzej, ze M.A. Krapiec traktuje poznanie jako byt. Oczy-
wiscie nie jest ono dla niego bytem substancjalnym, samoistnym, ale przy-
padlosciowym, zapodmiotowanym w czlowieku'. Autor, traktujac poznanie
od strony egzystencjalnej, usiluje jego elementy jawigce si¢ w dos§wiadczeniu
wyjasnic¢ poprzez wskazanie na odpowiednie struktury bytowe w czlowieku,
ktére te elementy doswiadczalne usprawiedliwiaja, uniesprzeczniaja.

Chcac pozostac na terenie fenomenologii transcendencji, musimy tutaj
z prac lubelskiego tomisty wylowic¢ te teksty, ktore na ptaszczyznie doswiad-
czenia wskazujg na wyjatkowos$¢, wyzszos¢ ludzkich czynnosci poznawczych
nad analogicznymi czynno$ciami w $wiecie przyrody. Zauwazenie tych wy-
jatkowych momentéw poznania wskaze nam posrednio na fakt transcenden-
cji osoby wobec natury w bycie ludzkim.

A. Fakt ludzkiego poznania

Dla M.A. Krapca poznanie jest faktem, danym nam w doswiadczeniu czto-
wieka. Fakt ten ma charakter dynamiczny, procesualny. Sprowadza si¢ on do
zawiazania swoistej wiezi migdzy czlowiekiem a rzeczywistoscia istniejaca?;
jest nieustannym ,,kontaktowaniem si¢” czlowieka z bytem, z samg rzecza’.
W poznaniu bardzo wyraznie ujawnia si¢ specyficzny sposéb bycia i dziala-
nia czlowieka w otaczajacej go rzeczywistosci. Ten sposéb bycia i dzialania
autor nazywa ,,dorzecznoscig”*. Ow ,dorzeczny” sposéb dziatania czlowieka
charakteryzuje sig, najogélniej méwiac, ,,wyjsciem z siebie” celem dotarcia do
rzeczy. To wlasnie w poznaniu docieramy do bytu, do jego istotnych struktur,
docieramy do bytu samego w sobie. ,,Dorzecznos¢” w poznaniu intelektual-
nym - powie autor — wigze si¢ z intencyjnym charakterem naszego pozna-

! Akt poznania, podobnie jak akt milo$ci, zawiera w sobie najstabszy typ bytowania, ja-
kim jest bytowanie relacyjne, realizujace si¢ miedzy podmiotami. Zatem poznanie jest kategoria
przypadlosci, jest relacja. Por. Kra p i e ¢, Tomasz z Akwinu, De ente et essentia. O bycie i istocie,
s. 137.

2 Por.tenze, Ja - czlowiek, s. 142.

* Por. ten ze, Czlowiek i prawo naturalne, s. 146.

* Por.ten ze, Ja - czlowiek, s. 369. Dorzeczny sposdb dzialania cztowieka ujawnia sie nie
tylko w poznaniu, ale takze w aktach mitoéci, decyzji, wolnego wyboru (zob. tamze, s. 370).
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nia, gdyz nastawieni jesteSmy na to przede wszystkim, aby ujac tres¢ samej
rzeczy’”.

Przez takie postawienie sprawy autor wyraznie odcina si¢ od dziedzic-
twa filozofii kartezjanskiej i pokartezjanskiej, w ktérej poznanie zazwyczaj
pojmuje si¢ jako umieszczenie czegos (czy tez pojawienie si¢ czego$) w polu
$wiadomosci. Poznanie, wedlug przedstawicieli tego kierunku, jest zasad-
niczym aktem ducha i dokonuje si¢ w jego ,wnetrzu”, a nie na linii relacji
i stycznosci ducha ze $wiatem materialnym. Poznanie w tym ujeciu nie faczy
nas z bytem. Jest jedynie jaka$ operacja na ideach.

Idac po linii filozofii arystotelesowsko-tomistycznej, autor w poznaniu
czlowieka wyrdznia dwie niemal zawsze wspolwystepujace strony aktu po-
znawczego: zewnetrzng wypowiedz (szeroko rozumiang) i rozumienie sen-
su tej wypowiedzi®. Dochodzi do tego jeszcze trzeci element, trzecia ,,sfera”
kryjaca sie w poznaniu, jaka jest rzecz znaczona (sam byt ujety poznawczo
i aspektowo)’. Istotnym czynnikiem poznania ludzkiego jest wtasnie rozu-
mienie sensu slownej wypowiedzi. Stanowi to o swoistosci i specyficznosci
poznania czlowieka. Wla$nie w tym rozumieniu senséw, znaczen wyrazen
stownych, przejawia si¢ istotna réznica miedzy poznaniem ludzkim a zwie-
rzecym, czyli ujawnia si¢ transcendencja czltowieka jako osoby wobec przy-
rody.

Skoro owo rozumienie stanowi o specificum ludzkiego poznania i zara-
zem o transcendencji czlowieka, nalezy nad nim nieco si¢ zatrzymac. Tak
zresztg czyni i nasz autor. Najpierw za autorem trzeba zauwazy¢, ze pierw-
sza warstwa w poznaniu, nazwana zewnetrzng wypowiedzig, ma charakter
materialny i umowny. Wszelkie wypowiedzi zewnetrzne, ujawnione czy to
w mowie, pi$mie, czy jakim$ gescie, s3 materialne i maja charakter prze-
strzenno-czasowy. Jako takie s3 one jednak ,no$nikami” okreslonych zna-
czen. Owe zewnetrzne, materialne wypowiedzi sa znakiem czego$ innego:
przezywanego wewnatrz poznajacego podmiotu jakiego$ znaczenia tych
wypowiedzi, rozumienia ich sensu®. To wlasnie rozumienie sensu wypo-
wiedzi (najszerzej ujetych) jest, zdaniem M.A. Krgpca, synonimem pozna-
nia ludzkiego. Jest ono wolne od materialnosci i nie moze by¢ przedmiotem
zmyslowej percepcji’. W zwigzku z tym autor pisze: ,Rozumienie znaczen

> Tamze, s. 369.

¢ Por. tamze, s. 142.

Por. te n z e, Czlowiek. Kultura. Uniwersytet, s. 32.

Tenze, Ja- czlowiek, s. 143.

Zwraca na to uwage takze E. G ils o n: Elementy filozofii chrzescijariskiej, ttum. T. Gorski,
Warszawa 1965, s. 205.
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wypowiedzi szeroko rozumianych - to cecha specyficznie ludzka. Wszystko,
czegokolwiek cztowiek dokonal w przyrodzie na przestrzeni swego istnienia,
jest nastepstwem rozumienia sensu swoich wypowiedzi, czyli nastepstwem
wlasnie ludzkiego poznania, ktére budzi od poczatku istnienia filozofii tak
wiele i tak zasadniczych zainteresowan. Kazdemu bowiem z nas wydaje sie
czym$ zdumiewajacym zasadnicze przeciwstawienie struktury bytowej wy-
powiedzi zewnetrznej i sensu tychze wypowiedzi. Jesli wypowiedzi sa czyms$
na wskro$§ materialnym, czasoprzestrzennym, jednostkowym, podlegltym
ilosciowemu mierzeniu, to sens, czyli znaczenie, jest przede wszystkim czyms
wrecz odmiennym, bo niematerialnym™°.

Wypowiedz autora jest jasna i klarowna. Zawiera si¢ w niej implicite
prawda o transcendencji cztowieka (osoby) wobec przyrody (natury), ujaw-
niajaca si¢ wlasnie w poznaniu intelektualnym.

Po wykazaniu istotnej réznicy migdzy rozumianymi sensami wyrazen,
nazywanymi pojeciami, a samymi wyrazeniami jako ich zewnetrznymi
jednostkowymi znakami autor — idgc za tradycja tomistyczng — zwraca uwa-
ge na odmienno$¢ charakteru bytowego pojec od jednostkowych i typicznych
wyobrazen!. Wyobrazenia niosg zawsze tres¢ konkretng, uwarunkowana
miejscem i czasem, gdyz dotycza konkretnych, jednostkowych przedmiotow.
Odznaczajg sie wiec konkretnoscia i jednostkowoscia. Dotyczy to nawet tzw.
wyobrazen typicznych i schematycznych'. Nigdy nie wychodza one poza
granice jednostkowosci. Pojecia, jako sensy wyrazéw ogdlnych, posiadaja
diametralnie rézne cechy w stosunku do wyobrazen. Nie zawieraja w sobie
cech jednostkowych, konkretnych, czasoprzestrzennych. W swej strukturze
zawierajg jedynie cechy ogdlne, istotne, wyabstrahowane z jednostek jakiegos
gatunku czy rodzaju.

Do struktury poje¢, do ich specyficznych przymiotéw, ktére stanowia
o wyzszosci czlowieka nad zwierzeciem, wypadnie nam jeszcze powrdcic.
Tymczasem podkreslmy w tym miejscu jeszcze inny charakterystyczny rys
ludzkiego poznania, ktéry uwydatnia lubelski tomista. Jest nig selektyw-
no$¢. Autor wyrdznia w czlowieku poznajacym podwdjng selektywno$é: jed-
ng wrodzong, jakby ,zadang” cztowiekowi wraz z naturg, a drugg — wolna,
plynaca z wyboru i osobistego upodobania, a wiec w jaki$ sposob zlaczona
z miltoscia i wolnoscig®. Selektywno$¢ wrodzona naszego aparatu poznaw-

" Kragpiec,Ja- czlowiek, s. 143-144.

! Por. tamze, s. 144; oraz t e n z e, Realizm ludzkiego poznania, s. 525-527.
2 Por. tenze, Ja - czlowiek, s. 144, przypis 4, oraz s. 145.

3 Por. ten z e, Czlowiek i prawo naturalne, s. 147.
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czego wyraza si¢ w tym, ze poznajemy byt, o ile jest on uwiklany w materie,
lub konstruujemy sobie pojecie bytu na wzér bytu materialnego. Czlowiek
wszystko moze pozna¢, ale wszystko, co pozna, pojmuje na wzdr rzeczy ma-
terialnych'. Nawet terminy i stowa stosowane na oznaczenie rzeczywistosci
niematerialnej, nadzmystowej (np. Bég, duch) pochodza zawsze z takich ter-
mindw, ktdre pierwotnie stuzyty do oznaczenia przedmiotéw materialnych,
zmystowo uchwytnych. Stad tez czlowiek nie posiada poje¢ wlasciwych takich
przedmiotéw, ktérych nigdy nie doswiadcza zmystowo, a gdy je usiluje jako$
zrozumie¢, ucieka si¢ do przykladéw i przedstawien wyobrazeniowych®.

Sytuacja ta wynika stad, ze cztowiek nie jest ,,duchem czystym”, lecz jest
w istotny sposob zlaczony z materig. Dlatego tez wlasciwym przedmiotem
ludzkiego poznania intelektualnego, czyli ,tym, jak” poznajemy, jest istota
rzeczy danej nam w doswiadczeniu zmystowym'.

Obok tej krotko omoéwionej selektywnosci naturalnej istnieje w czlo-
wieku jako bycie osobowym selektywno$¢ poznawcza, plyngca z wolnego
wyboru i wolnosci. Selektywnos¢ ta przejawia si¢ przede wszystkim w na-
szym wyksztalceniu i w naszym zainteresowaniu poznawczym. Czlowiek
sam sobie obiera w jakims$ stopniu przedmiot, dziedzing poznania i poznajac
z zamilowaniem, dochodzi do lepszych wynikéw. Selektywnos¢ tego typu
jest wladciwa jedynie czlowiekowi i jest takze jakims znakiem transcendencji
osoby wobec natury.

B. Struktura poznania intelektualnego

Poznanie ludzkie, bedace swoistym rodzajem wigzi ze §wiatem realnie ist-
niejagcym, musi posiada¢ wymiar materialny, zmystowy”. Ow wymiar gwa-
rantuje nam rzeczywisty kontakt, poznawczy styk czlowieka z bytem realnie
(materialnie) istniejacym. Jednakze ludzkie zdolno$ci poznawcze nie zamy-
kaja si¢ w granicach poznania zmystowego. Refleksja nad naszym pozna-
niem pozwala nam odkry¢ wyzszy stopien poznania: poznanie intelektualne,
wyrastajace z poznania zmyslowego i $cisle z nim powigzane. Ten wlasnie
wyzszy szczebel ludzkiego poznania przykuwal w sposob szczegdlny uwa-

4 Por. tamze.

5 Por.tenze, Ja - czlowiek, s. 154.

!¢ Por. tamze, s. 151-155; oraz t e n z e, Realizm ludzkiego poznania, s. 595nn.

Wskazywat na to mocno $w. Tomasz, gdy pisal: ,,necesse est quod cognitio singularium,
quoad nos, prior sit quam universalium cognitio” (S. th. I, 85, 3c).
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ge myslicieli zajmujacych si¢ cztowiekiem. Poswigcil temu tez wiele miejsca
M.A. Krapiec. W elementach tego poznania - jak juz zresztg wyzej nadmie-
niliSmy - widzial jeden z istotnych momentéw transcendencji osoby wobec
natury. Stad tez zachodzi potrzeba przyjrzenia si¢ strukturze tego poznania.
Chodzi nam oczywiscie o te strukture, ktdra autor odkrywal, opierajac si¢ na
doswiadczeniu (refleksji aktowej), a nie na tej, ktora ustalat na drodze wyja-
$nienia systemowego (przedstawienie tego zagadnienia rezerwujemy na cze$¢
trzecia tej pracy).

Na podstawie tradycji tomistycznej, bazujacej na doswiadczeniu,
M.A. Krapiec w strukturze poznania intelektualnego wyréznit trzy podsta-
wowe operacje: pojeciowanie, sagdzenie i rozumowanie. Nie bedziemy do-
kladnie omawiac tych struktur poznawczych, gdyz w literaturze filozoficznej
s one dos¢ szeroko rozpracowane. Ponadto niektdre aspekty wymienionych
struktur byty juz przynajmniej cze$ciowo rozwazane w poprzednich rozdzia-
tach i paragrafach, dlatego tu ograniczamy sie jedynie do krétkiego szkicu
tego zagadnienia.

a. Pojecia

W paragrafie poprzednim nadmienili$my juz, Ze pojecia w swej struk-
turze zawierajg cechy istotne, ogdlne, wyabstrahowane z materiatu dostar-
czonego przez zmysly. Podstawowa czynnoscia w procesie formowania
poje¢ ogolnych jest operacja abstrakcji'®. Polega ona na dematerializowa-
niu i uogélnianiu danych zmyslowych”. Pomija si¢ w niej cechy jednostko-
wo-materialne, a wysilek poznawczy kieruje si¢ na uchwycenie elementéow
konieczno$ciowych i ogélnych?. W wyniku tej czynnosci nastepuje jakby
odbicie w intelekcie natury rzeczy, czyli jej formy, bez jej cech jednostko-
wych. Stad tez pojecie, bedace wynikiem abstrakeji (prostego ujecia), wy-
raza w intelekcie tylko podobienstwo formalne, strukturalne, bez bogactwa
cech zwigzanych z konkretnym istnieniem. Zawiera tylko cechy zasadnicze,
substancjalne jakiejs$ rzeczy, chociaz w sposéb metny, niewyrazny i niespre-
cyzowany>'.

'8 Teorig abstrakcji opracowal zasadniczo Arystoteles. Por. Th. Philip p e, Abstraction,
Addition, Séparation dans la philosophie dAristote, ,Revue Thomiste” (1945), s. 461nn. Sw. To-
masz rozwingt arystotelesowska teorie abstrakcji w De Trinitate, q. 5, a. 3.

1 Na temat réznych rodzajow abstrakcji zob. Kr g p i e ¢, Teoria analogii, s. 125-131.

2 Por. te n z e, Metafizyka, s. 78.

2 Por.tenze, Teoria analogii, s. 119. Por. takze: t e n z e, Jezyk i $wiat realny, Lublin 1985,
s. 70-91.
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Owo ,umieszczanie” istotnych cech rzeczy w pojeciu, przy réwno-
czesnym pomijaniu cech jednostkowych, jest rodzajem intencjonalnego
~-wchloniecia” - przyjecia rzeczywistosci do ludzkiego podmiotu. Rzeczy-
wisto$¢ poznana przez czlowieka staje sie w jakis sposob ,,obecna” w czlo-
wieku, oczywiscie obecna intencjonalnie, mys$lowo, a nie fizycznie. Zatem
poznanie pojeciowe rzeczywistosci jest czynnosciag ukierunkowang od
przedmiotu do podmiotu. Jest ruchem downetrznym, dosiebnym, w prze-
ciwienstwie do aktéw pozadania wolitywnego, ktére stanowig ruch od-
wnetrzny, odsiebny*.

Pojecia jako umyslowe ,,odbitki” rzeczywistosci sa réznego rodzaju.
M.A. Krapiec, bazujac na bogatej tradycji filozoficznej, gléwnie arystote-
lesowsko-tomistycznej, wyrdznia pojecia przednaukowe, naukowe, uni-
wersalne, transcendentalne, jednoznaczne, wieloznaczne, analogiczne®.
Poszczegdlne rodzaje poje¢ maja swoistg strukture i sobie wlasciwa droge
powstawania. Sposob powstawania pojec¢ i ich wewnetrzna struktura wyzna-
cza okreslony rodzaj poznania. W zaleznosci od obecnosci w poznaniu réz-
norodnych poje¢ mozna méwi¢ o poznaniu przednaukowym, naukowym,
uniwersalnym, transcendentalnym, analogicznym itd. Nie jest naszym za-
miarem omawianie calej tej wyliczonej gamy poje¢, ich struktury i powsta-
wania, chociaz M.A. Krapiec dosy¢ szczegétowo te sprawy analizuje. Nawet
krotka prezentacja rozwazan autora na ten temat wydaje sie tu zbyteczna.
Dlatego odnotowujemy tu tylko, ze zdaniem M.A. Krapca obecnos¢ pojec
ogolnych i transcendentalnych w naszym poznaniu, ich powstanie i struk-
tura sg przejawem transcendencji czltowieka jako bytu osobowego wobec
otaczajacej go natury.

Chociaz pojecia s3 podstawowymi elementami poznania intelektualne-
go, to jednak poznanie si¢ w nich nie wyczerpuje. Pojecia bowiem umozliwia-
ja faczenie sie z rzeczg, ale nie umozliwiajg pelnej refleksji poznawczej.

Pojecia wyrazaja w nas tylko tresci bytowe, w jakim$ aspekcie state i ko-
nieczne, i ujete w sposob ogolny. ,,Za poznanie pojeciowe, odizolowane od
poznania dokonanego przez sady — pisze autor — nie bierzemy jeszcze oso-
bistej, intelektualnej odpowiedzialnosci. Poznanie bowiem czysto pojeciowe
nie wyraza jeszcze naszego osobistego, «zaangazowanego» stosunku do po-

2 Por. t e n z e, Metafizyka, s. 193; oraz t e n Z e, Czlowiek. Kultura. Uniwersytet, s. 118.
Dokladnie takie samo stanowisko w tym wzgledzie reprezentuje kard. K. Wojtyla. Por. Osoba
iczyn,s. 151.

# Por.Kaminskii Krapiec, Z teorii i metodologii, s. 41-95. Jest tam zamieszczona
do$¢ wszechstronna analiza pojec.
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znawanej rzeczywisto$ci”**. Dopiero sady (ztaczone lub rozdzielone pojecia),
jako jednostki poznawcze odmienne i ,wyzsze” w swej naturze od pojec,
warunkuja w pelni $wiadome, ludzkie poznanie. Stad tez trzeba uzna¢, ze
sady s3 czym$ poznawczo doskonalszym od pojec®. Przyjrzyjmy si¢ przeto
ich naturze, by zyska¢ nowy — wyzszy znak transcendencji cztowieka wobec
przyrody.

b. Sqdy

W naszych dotychczasowych rozwazaniach poruszylismy juz problema-
tyke sadow?. Mialo to miejsce przy prezentacji rozumienia dos§wiadczenia
przez M.A. Krapca. WskazaliSmy wowczas na role sadow egzystencjalnych
w pierwotnym doswiadczeniu cztowieka, na ich specyficzny, prerefleksyjny
charakter.

Majac w pamigci uwagi tam poczynione, chcemy tu, w obecnym kon-
tekscie naszych rozwazan, podkresli¢ jedynie, ze sady egzystencjalne we-
dlug M.A. Krapca sg absolutnie pierwszym ,momentem” naszego poznania.
Stwierdzenie faktu istnienia jest najpierwotniejszym aktem naszego pozna-
nia. Na tym dopiero akcie mogg by¢ nadbudowane inne akty poznawcze:
akty abstrakcji i tworzenia abstrakcyjnych poje¢, konstrukeji sadow orzecz-
nikowych i przeprowadzania rozumowan®. Dzigki sadom egzystencjalnym
te dalsze etapy naszego abstrakcyjnego, selektywnego poznania sg jako$ po-
wigzane z rzeczywistoscig. Mozna powiedzie¢, ze zdaniem M.A. Krapca sady
egzystencjalne s3 gwarantem realizmu ludzkiego poznania. W tym wlasnie
sensie sady egzystencjalne dzierzg priorytet w stosunku do poje¢, gdyz je
chronologicznie wyprzedzaja i gwarantujg ich realnosc¢.

Podobnie i sady orzecznikowe poznawczo s3 czyms$ doskonalszym od
poje¢. Wprawdzie ich powstawanie w stosunku do pojec jest ,,pozniejsze”,
gdyz te ostatnie tkwig juz w ich wewnetrznej strukturze, jednak w rezultacie

# Krapiec, Ja- czlowiek, s. 156-157.

» Por.Kaminskii Krapiec, Z teorii i metodologii, s. 42-43. Autor w zwigzku z tym
krytykuje te kierunki filozoficzne w przesztosci, ktore caly proces poznawczy i jego wyniki stara-
ly sie sprowadzi¢ do uzyskania nowego ,,pojecia’ o rzeczywisto$ci, ktore nawet sady traktowaty
jako nowe, wyzsze, bardziej zreflektowane pojecia, a zespét sadow jako jakie$ superpojecie (zob.
Ja - cztowiek, s. 157).

% Na temat sadow M.A. Krapiec pisze gtownie w: Z teorii i metodologii, s. 96-143; Teo-
ria analogii, s. 131-142; Jezyk i $wiat realny, s. 93-137; Tomasz z Akwinu, De ente et essentia,
s. 140-162; Metafizyka, s. 86-100; Realizm ludzkiego poznania, s. 600-620.

7 Por.Krapiec,ja- czlowiek, s. 159-160.
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stanowig one bardziej dojrzale i doskonalsze poznanie. W czym tkwi i na
czym si¢ zasadza zdaniem M.A. Krapca owa wyzszo$¢ poznania sagdowego
nad poznaniem pojeciowym?

Sumujac wywody autora na ten temat, rozsiane w réznych jego pracach,
mozna powiedzie¢ - jak sagdzimy — nastepujaco: poznanie wyrazone w sgdach
zarowno egzystencjalnych, jak i orzecznikowych otrzymuje ceche poznania
prawdziwego (lub nieprawdziwego). Sady sa dopiero nosicielem prawdy, cze-
go nie mozna powiedzie¢ o pojeciach?. To stanowi wlasnie o ich wyzszosci
nad pojeciami. W pojeciu bowiem istniejg same cechy intencjonalne, ktére
w rzeczywistosci sa zrealizowane konkretnie. Pojecie rzeczywiscie ,,przedsta-
wia” tres¢ rzeczy, identyfikujac si¢ z nig intencjonalnie. Jednakze samo poje-
cie nie przedstawia poréwnania miedzy nim a rzeczg. W zwigzku z tym nie
zachodzi w nim jeszcze relacja zgodnosci z rzecza. Dopiero w akcie sadzenia
intelekt moze poréwnac pojecie z rzecza.

Pojecie zawiera tylko istotng tre$¢ rzeczy. Z tej racji mozna o nim méwic,
ze zawarta jest w nim jedynie prawda w sensie ontologicznym, a nie w sensie
logicznym, a wiec jako poznana i uswiadomiona. Do pojecia prawdy nalezy
nie tylko reprezentacja rzeczy, ale takze poznanie tej reprezentacji jako zgod-
nej lub niezgodnej z faktycznym stanem rzeczy. To zas moze si¢ dokonaé
w $wiadomym akcie intelektualnego, sadowego poznania. Przeto w sadzie,
a nie w samym tylko pojeciu lezy prawda®. Aby jednak faktycznie sad orzecz-
nikowy byt nosicielem prawdy (lub falszu), czyli zeby zaszla relacja zgodnosci
sadu ze stanem rzeczy, z bytem, to sam byt, éw stan rzeczy, musi by¢ stwier-
dzony jako istniejacy. W przeciwnym bowiem razie intelekt nie mégiby zba-
da¢, ze w rzeczywistosci, w samym bycie ,tak jest”, czyli zachodzi taki realny
uklad rzeczy, jaki jest mu dany w sadzie. Dlatego, zdaniem autora, ,uprzednie
stwierdzenie istnienia bytu w sadach egzystencjalnych jest warunkiem zaist-
nienia prawdy w stosunku do «sadowego» poznania tego bytu™. Stad tez
autor twierdzi, ze ,wszelkie typy poznania, operujace sadami orzecznikowy-
mi, bez uprzedniego lub tez nastepczego stosowania sadéw egzystencjalnych,
stwierdzajacych realne istnienie podmiotéw tych sagdow, nie wypowiadajg sa-
dow prawdziwosciowych, a tylko enuncjacje zdaniowe o czysto mozliwos$cio-
wym charakterze prawdy”'. Niebezpieczenstwo takie nie zachodzi na terenie

% Por. np. tamze, s. 160; oraz Kaminski i Krapiec Z teorii i metodologii,
s. 138-143.

¥ Por. Kaminski i Krapiec, Zteorii i metodologii, s. 139. Autor formuluje takie sta-
nowisko na podstawie tekstéw $w. Tomasza (De ver. 1,31 8. th. [, 16, 2).

3 Tamze, s. 140.

' Tamze, s. 141.



118 ROZDZIAL IV

filozofii operujacej pojeciami transcendentalnymi, gdyz w kazdym pojeciu
transcendentalnym jest jako$ uwzgledniony sad egzystencjalny™.

Niniejsze cechy poznania sagdowego (a w szczegoélnosci jego charakter
prawdziwosciowy) wskazuja nam szczegoélne uzdolnienia cztowieka jako bytu
poznajacego. Przesadzajg o jego transcendencji wobec innych istot w tym
$wiecie. Ale na tym jeszcze nie koniec, gdy idzie o transcendencje czlowieka
w aktach poznawczych. W strukturze intelektualnego poznania oprécz ope-
racji pojeciowania i sagdzenia zachodzi jeszcze operacja rozumowania.

¢. Rozumowanie

Czlowiek w refleksji nad swoim poznaniem intelektualnym uswiadamia
sobie, a wiec jako§ wewnetrznie doswiadcza, ze spelnia nie tylko akty poje-
ciowania i sadzenia, ale i akty rozumowania, ze dokonuje intelektualnego
dyskursu. Tradycja scholastyczna okreslala operacje rozumowania jako pro-
cessus de uno in aliud, czyli jako przechodzenie od jednych sadéw (pewnego,
wyjsciowego zestawu sagdow) do drugich (zestawu wywnioskowanego)®.

M.A. Krgpiec w swoich analizach dotyczacych poznania stosunkowo
malo miejsca po$wieca problematyce rozumowania branej od strony pod-
miotowej. Uwaza bowiem, Ze samo rozumowanie nie jest jakim$ specyficznie
nowym aktem mysli w stosunku do sadéw**. Jest po prostu operacja na sagdach
i na ich zrozumieniu si¢ opiera. Jednakze autor duzo uwagi poswigca zagad-
nieniu rozumowania rozpatrywanego od strony przedmiotowej”. W do$¢
dokladny sposéb omawia problematyke indukcji, dowodzenia, wskazujac na
ich zastosowanie na terenie filozofii bytu.

Sprawa oczywistg staje si¢ przeto, Ze nie ma potrzeby referowania tu i oce-
niania tych rozwazan. Poprzestajemy tu jedynie na stwierdzeniu, ze fakt doko-
nywania rozumowan daje sie stwierdzi¢ w refleksji nad ludzkim poznaniem in-
telektualnym. Czynno$¢ ta opiera si¢ na zrozumieniu sensu nazw i zdan, a wiec
bazuje na elementach poznania pojeciowego i sadowego. Totez potwierdza ona
takze prawde o transcendencji poznawczej cztowieka w §wiecie przyrody.

Dalsze ujawnianie si¢ transcendencji poznawczej staje si¢ widoczne
w analizie obszaréw intelektualnej dzialalnosci cztowieka.

32 Por. tamze, s. 141-143.

3 Stosownie do tego pojeciowanie okreslano jako simplex apprehensio, sadzenie za$§ compo-
sitio et divisio. Zob. Swie z aw s ki, Traktat o czlowieku, s. 274.

** Por.Krapiec, Teoria analogii, s. 80.

» Por.Kaminskii Krapiec,Z teorii i metodologii, s. 144-253.
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C. Dziedziny dzialalnosci intelektualnej

Dzialalnos¢ intelektualna czlowieka wyciska pigtno na wszystkich dzie-
dzinach jego zycia. Wszystko to, co ludzkie, jest w jaki$ sposéb pochodne od
poznania intelektualnego. Lubelski tomista porzadkuje obszary dziatalnosci
intelektualnej cztowieka wedlug klucza przyjetego od Arystotelesa.

Stagiryta wyréznil trzy podstawowe obszary rozumnego dziatania czlo-
wieka, biorgc pod uwage zaréwno istotny cel, jak i przedmiot poznania. Sg to:
poznanie teoretyczne (theoria — kontemplacja), poznanie praktyczne (praxis
- postepowanie) i poznanie pojetyczne (poesis)**. Podzial ten zdaniem autora
nie jest rozlaczny”. Stad tez w normalnym biegu rzeczy dziedziny te nie wy-
stepuja w zasadzie w postaci czystej i wydestylowanej. Jednakze jest podstawa
obiektywna, zeby je rozrozniac. Te podstawe, jak juz nadmienili$émy, stanowi
istotny cel i przedmiot poznania. Poznanie teoretyczne, zwane kontemplacja,
ma za cel odkrycie prawdy, a jego przedmiotem, wedlug $w. Tomasza, jest
tzw. speculabile. Drugi typ poznania: poznanie praktyczne, ma na wzgledzie
dzialanie, a jego przedmiot stanowi tzw. agibile. Wreszcie poznanie pojetycz-
ne zmierza do wytwarzania (w materiale zewnetrznym) i ma za przedmiot
tzw. factibile®®.

W kazdej z tych dziedzin ujawnia si¢ w swoisty sposéb transcendencja
bytu ludzkiego w przyrodzie. Dlatego tez musimy te dziedziny poddac przy-
najmniej krotkiej charakterystyce®.

a. Poznanie teoretyczne

Jest to poznanie informacyjne majace za cel uzyskanie prawdy, czyli
uzgodnienie poznawcze z rzeczywistoscig. Obejmuje ono zaréwno etap po-
znania potocznego, przednaukowego, jak i etap poznania zorganizowanego,
naukowego. W obydwu fazach poznanie to jest jakas aspektowa i w duzej mie-
rze wybidrczg interioryzacja tresci $wiata rzeczywistego*’. Owo wchlanianie
intencjonalne rzeczywistosci przechodzi rézne fazy. Idac za $redniowieczng

% Por.]. Kalinowski, Teoria poznania praktycznego, Lublin 1960, s. 11.

Por.Krapiec, Ja- czlowiek, s. 185-186.
Por. tamze.

37
38

¥ Autorowi wiadomo, ze M.A. Krapiec zlozyl do druku obszerng prace na temat przedstawia-

nych tu w zarysie trzech dziedzin dzialalnosci intelektualnej cztowieka. Nie mogac na nig czekaé, wy-
korzystano tu gléwnie nastgpujace prace M.A. Krapca: Ja - czlowiek, s. 103-123; Intencjonalny charakter
kultury, w: Logos i ethos, Krakow 1971, s. 203-219.

1 Por. Kr g piec, Czlowiek. Kultura. Uniwersytet, s. 105.
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tradycja, autor wyrdznia trzy gléwne fazy tego poznania. Pierwsza z nich jest
odczytywanie pierwszych zasad rzeczywistosci. Druga faza to réznego typu
rozumowania na podstawie odczytanych zasad, przybierajace rézne formy
wlasciwe dla najrozmaitszych nauk. Trzecig fazg, wienczaca cale poznanie,
jest madros¢, ostateczne rozumienie rzeczywistosci*'.

W zwigzku z poznaniem informacyjno-teoretycznym, w jego postaci
zorganizowanej, naukowej, autor podkresla jego podstawowe cechy*?. Sg to
(juz od czaséw Platona): koniecznos$¢, niezmiennos$¢ i ogolnosé. Ceche ko-
nieczno$ci — wbrew Kantowi — autor, idgc za tradycja platonsko-arystote-
lesowska, funduje na bytowym uktadzie rzeczy. Niezmienno$¢ poznania ma
réwniez podstawe w samej rzeczy, w jej stalych strukturach. Natomiast cecha
ogolnosci ma swoje zrodto w ludzkim intelekcie, ktéry ma zdolnos¢ do abs-
trakcji i schematyzacji.

b. Poznanie praktyczne

Juz nadmienilismy, Ze poznanie praktyczne, zwane tez fronetycznym lub
moralnym, ma na celu kierowanie moralnym postepowaniem czlowieka. Jest
wiec calkowicie przyporzadkowane dzialaniu. Jest to poznanie najbardziej
charakterystyczne dla cztowieka, koniecznosciowo zwigzane z samym byto-
waniem czlowieka jako osoby. ,Nie kazdy bowiem czlowiek - pisze autor —
tworzy wielkie teorie, nie kazdy jest naukowcem, nie kazdy jest tworca, ale
kazdy czlowiek zachowuje sie jako czlowiek, gdy dziata™. Kazdy czlowiek
musi koniecznoéciowo podejmowac swoje decyzje, od ktérych nie ma uciecz-
ki, gdyz uchylanie si¢ przed decyzja jest juz decyzja.

W przeciwienstwie do poznania teoretycznego poznanie praktyczne
dotyczy zawsze kontekstu: ,tego oto” dobra, ktdre przez wolny akt winien
czlowiek realizowac*. Do tego czynienia dobra czy tez zta czlowiek nie jest
zdeterminowany przez odziedziczong ,natur¢”, na wzor zwierzat i ich in-
stynktowych sposobdéw reagowania na réznego rodzaju bodzce. Czlowiek
sam sie determinuje do takiego, a nie innego dzialania. Owa autodetermina-
cja do dzialania jest wlasnie sprz¢zona z poznaniem praktycznym, przejawia-
jacym si¢ w postaci nieustannie nam towarzyszacych sadéw praktycznych
typu: ,czyn to a to, tak a tak”. Wybierajac w sposob wolny jakis sad praktycz-

41 Por. tamze.

2 Por.tenze, Ja - czlowiek, s. 188-190.
“ T en ze, Funkcja refleksji, s. 115.
4 Por. tamze.
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ny, zdajemy sobie sprawe, Ze nie jest on ani jedyny, ktéry byt mozliwy do wy-
brania, ani nie jest to zawsze sad najlepszy. Czlowiekowi nieraz towarzyszy
$wiadomos¢, ze wlasnie zdeterminowatl si¢ Zle, ze wybral zly sad praktyczny
i ze w rezultacie ztym uczynil swoje dziatanie®.

Do tej sprawy autodeterminacji, do problemu wolnosci cztowieka w wy-
borze wypadnie nam jeszcze powrdci¢ przy omawianiu transcendencji osoby
wobec natury w aktach wolnego wyboru. Tutaj jeszcze, w refleksji nad po-
znaniem praktycznym, wskazmy za omawianym autorem na etapy urzeczy-
wistniania si¢ tego typu poznania. Autor Ja - czlowiek w dziedzinie poznania
praktycznego zwigzanego z ludzkim postepowaniem wyrdznia, podobnie jak
to wystapilo w poznaniu teoretycznym, takze trzy etapy*s. Pierwszym i pod-
stawowym stadium jest poznanie (§wiadomo$¢) podstawowych regul poste-
powania, a w szczegdlnosci podstawowej zasady prawa naturalnego, wyraza-
jacej si¢ w sadzie ,,dobro nalezy czyni¢” (,czyni¢ dobro”). Drugg fazg jest akt
sumienia, praktyczny sad, ktéry w sposdb wolny sam sobie wybieram i ktory
determinuje mnie do takiego lub innego dziatania. Sad ten, wybrany w spo-
séb wolny, nie musi by¢ wcale najlepszy ani najbardziej rozumny. Decyzja
jego wyboru jest decyzjg moralna.

Wreszcie stadium trzecie, zwienczajace proces praktycznego poznania
— jest to madros¢ zyciowa, osiagnieta dzieki doswiadczeniu moralnemu, do-
$wiadczeniu przezytych aktéw decyzyjnych.

c. Poznanie pojetyczne

Poznaniu tego typu, zwanemu takze poznaniem tworczym, wytwor-
czym albo przetwoérczym, M.A. Krapiec poswigca w pordwnaniu z dwoma
poprzednimi rodzajami stosunkowo duzo miejsca. Wigze si¢ to z omowie-
niem calej dziedziny kultury, ktéra wlasnie z tym typem poznania jest $cisle
zlaczona?. Nie zamierzamy tu dokladnie referowac i analizowac tego ogrom-
nego zagadnienia. Ograniczamy si¢ jedynie do wypunktowania zasadniczych
linii uje¢ autora.

* Por. ten z e, Czlowiek. Kultura. Uniwersytet, s. 105-106.

“ Por.tenze, Ja - czlowiek, s. 192-193; oraz t e n z e, Czlowiek. Kultura. Uniwersytet,
s. 106.

# Na temat poznania wytworczego i dziedziny kultury M. A. Krapiec pisal gtéwnie w naste-
pujacych pracach: Ja - czlowiek, s. 193-215; Intencjonalny charakter kultury, s. 203-219; Czlowiek.
Kultura. Uniwersytet, s. 103-123; Czlowiek tworcq kultury, w: Wiara i zycie, red. B. Bejze, War-
szawa 1985, s. 99-131; Metafizyka kultury. U podstaw rozumienia kultury, ,Filozofia” (péirocznik
Kofa Filozoficznego KUL) kwiecien (1988) numer specjalny.
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Najpierw wskazmy na odmienno$¢ poznania twdrczego od dwoch
wyzej zaprezentowanych typoéw poznania: poznania teoretycznego i prak-
tycznego. Odmiennos¢ ta sprowadza si¢ do réznic w strukturze i celu ope-
racji poznawczo-mys$lowych. Otéz celem poznania pojetycznego nie jest
ani informacja o rzeczywistosci (cel poznania teoretycznego), ani tez reali-
zowanie dobra w znaczeniu $cistym (cel poznania praktycznego), ale samo
piekno w jego najszerszym, transcendentalnym rozumieniu*®. Jaki proces
dokonuje si¢ w tym typie poznania? Otz w poznaniu twérczym dokonu-
je sie przeksztalcenie uprzednio aspektowo, wybidrczo ujetej tresci, do-
starczonej przez poznanie informacyjne, w nowe zespoly tresci wedlug
obranego przez siebie kryterium tworzenia. Inaczej méwiac, w poznaniu
tym ma miejsce konstruowanie nowych przedmiotéw intencjonalnych
z elementéw danych nam w poznaniu informacyjnym. Ow intelektualny
konstrukt moze by¢ urzeczywistniony, ,wcielony” w jaki§ material poza-
psychiczny i przybra¢ posta¢ np. dziela sztuki. Dlatego autor stwierdza,
ze poznanie tworcze znajduje si¢ u podstaw wszelkich twdrczosci kultu-
rowych®. Najrozmaitsze przedmioty nalezace do dziedziny kultury czto-
wieka sg wlasnie konstruowane przy zastosowaniu jakiego$ kryterium.
Umyst czlowieka zachowuje si¢ tu czynnie, dokonujac samej konstrukgji,
ktorej poszczegolne elementy zostaly uprzednio dane w poznaniu infor-
macyjnym.

W dziedzinie poznania pojetycznego, podobnie jak w dziedzinach po-
przednio wyréznionych, dadzg si¢ wykry¢ trzy fazy. Faza pierwotna stanowi
zdolnos¢ tworczego widzenia rzeczywistosci, czyli jakis wrodzony i podle-
gly ksztalceniu talent tworczy (dar wizji artystycznej). Drugi etap dziedzi-
ny poznania wytwdrczego to sztuka, zdolno$¢ wykonania dzieta widzianego
w twérczym poznaniu (techne, ars), czyli wprowadzenie konstrukeji poznaw-
czej w jakas swoistg materig. Jako trzeci etap poznania pojetycznego bywa
wymieniany madro$ciowy osad, stanowiacy badz krytyczne poznanie dzie-
ta sztuki (dziela wytworzonego), badz tez poznanie estetyczne jako ,,odpo-
wiedz” na poznanie tworcze, artystyczne®.

Po powyzszym naszkicowaniu rozumienia poznania tworczego moze
zrodzi¢ si¢ pytanie: Czy ,elementy” tworczosci sg wlasciwe tylko poznaniu
pojetycznemu? Gdy poddamy gruntownej analizie poznanie informacyjne

“ Por.tenze, Ja - czlowiek, s. 194; oraz t e n Z e, Czlowiek. Kultura. Uniwersytet, s. 107
i120.

¥ Por.tenze, Ja - czlowiek, s. 194.

0 Por. ten z e, Czlowiek. Kultura. Uniwersytet, s. 108.
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i praktyczne, to zauwazymy, zZe zaréwno w pierwszym, jak i w drugim typie
poznania sg obecne ,momenty” tworczosci. Przeciez w formulowaniu sagdow,
w doborze argumentacji, w tworzeniu modeli ujasniajacych rozumienie rze-
czywisto$ci wyraznie obecna jest tworczo$¢ i inwencja intelektu ludzkiego.
Takze akty decyzji s3 niekiedy tworcze; nabywanie usprawnien przez odpo-
wiednie ¢wiczenie stanowi rowniez twdrczos¢ kulturowg™.

Zatem zdolnosci tworcze cztowieka przejawiaja si¢ we wszystkich wyréz-
nionych rodzajach poznania ludzkiego. Najbardziej jednak ujawniaja sie
w dziedzinie poznania pojetycznego.

Powiedzielismy wyzej, Ze poznanie tworcze lezy u podstaw dziatalnosci
kulturowej cztowieka. Z lektury tekstow M.A. Krapca wynika, ze dzialalno$¢
kulturowy czlowieka, z obecng w niej tworczoscia, autor uwaza za bardzo czy-
telny przejaw ducha ludzkiego, a tym samym za jaskrawy przejaw transcen-
dencji czlowieka jako osoby wobec natury®. Zresztg cala kulture autor uwaza
za intelektualizacje (racjonalizacje) natury, za przetwarzanie jej poprzez ro-
zumne dzialanie czlowieka®. W naturze wtasnie czlowiek wyciska swoje ludz-
kie pietno, przeksztalcajac ja i zostawiajac w niej $lad swojego ducha.

W tworczej dzialalnosci kulturowej — zauwaza autor — niezwykle ostro
wystepuje 0§ poznawcza: cztowiek i §wiat>*. Czlowiek w dziataniu (poznaniu)
tworczym jest istota ingerujaca w zastany $wiat, jest owym ,,ja” przemienia-
jacym wedtug swoich kryteriow to wszystko, na czym wyciska swe tworcze
pietno. To twdrcze dzialanie, wyciskanie pietna osobowego w naturze, jest
procesem ogromnie zfozonym, majacym wiele réznych uwarunkowan. Dzia-
tajg tu rozmaite kryteria organizowania nowej tresci pojetycznej, réznorod-
ne motywy tworczej dziatalnosci, wielorakie impulsy psychologiczne®. Nie
bedziemy tych czynnikéw tu omawiaé, gdyz niepotrzebnie poszerzyloby to
rozmiar naszych rozwazan. Chcemy natomiast zwrécic tu jeszcze uwage na
sam status bytowy owego umyslowego konstruktu i jego stosunku do swej
realizacji w materiale pozapsychicznym.

Wytworzone dzielo kultury (dzieto sztuki), zanim wlasciwie zaistnieje
w jakim$ materiale pozapsychicznym, wczesniej jest jakos zapodmiotowa-
ne jako ,konstrukcja” tworcza w intelekcie. Zachodzi tu zatem pierwszen-
stwo my$li w dziedzinie tworczosci przed dzielem tworzonym. To pier-

°! Por. tamze.

> Por. np. tamze, s. 114.

Por. tamze, s. 120-121; oraz t e n Z e, Intencjonalny charakter kultury, s. 203-206.
Por. t e n z e, Czlowiek. Kultura. Uniwersytet, s. 108.

> Por. tamze, s. 109-110.

54
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wotne zapodmiotowanie dzieta w ludzkiej mysli otrzymuje u M.A. Krapca
kwalifikacje bytu pierwotnie intencjonalnego®. Autor zapytuje, w jakim
stosunku pozostaja do siebie te dwie postaci wytwarzanego dziela: umy-
stowy konstrukt i skonstruowane dzielo w materiale zewnetrznym. Lu-
belski tomista przyznaje priorytet umystowemu konstruktowi. W zwigzku
z tym pisze: ,tre$¢ intencjonalna «zawieszona» na aktach poznawczych
znajduje si¢ w doskonalszym stanie bytowym (ze wzgledu na charakter
podmiotu, jakim jest mysl — duch) anizeli tre§¢ zrealizowana w materiale
zewnetrznym, chociazby on wlasnie mial si¢ sta¢ jej zamierzonym osta-
tecznym podmiotem. Tresci intencjonalne «dzieta sztuki» zawieszone
w ludzkiej mysli znajduja si¢ w stanie «<wzorcowym» w stosunku do innych
jego postaci™’.

Mamy wigc jasno powiedziane, ze myslowa posta¢ dzieta stanowi za-
sadniczy i samozrozumialy jego stan. Inne jego pozamyslowe postaci s
zrozumiale jedynie poprzez odniesienie ich do mysli. Wynika z tego, ze
kazde dzielo sztuki (zrealizowane) ma charakter znakowy, jest znakiem,
ktéry nas odsyta do intelektu, i zarazem znakiem, ktéry nam co$ komu-
nikuje®.

To wlasnie sprawia, ze dzielo sztuki w oderwaniu od osobowego kon-
tekstu (tworcy i adresata) nie daje si¢ wlasciwie poja¢, jest po prostu kawal-
kiem materii. Cala przeto wartos¢ dziet sztuki, dziet kultury, ma swoje zré-
dlo i ugruntowanie w bycie ludzkim, w genetycznym i finalnym zwigzaniu
z jego duchem. Co wigcej — konkluduje autor - w podmiocie ludzkim (mysli
ludzkiej) jako tworcy i adresacie dzielo kultury zyskuje szans¢ wiecznego
trwania. Nawet gdyby widzialne dziefa kultury zostaly zniszczone, ale sko-
ro byly raz wytworzone przez czlowieka - juz przetrwaja wiecznie w nie-

% Teorie bytu intencjonalnego M.A. Krapiec rozwija m.in. w nastepujacych pracach: Préba
ustalenia struktury bytu intencjonalnego, ,Collectanea Theologica” 28 (1957), s. 303-381; Realizm
ludzkiego poznania, s. 423-480; O filozofi¢ kultury, ,Znak” 16 (1964) nr 7-8 (121-122), s. 813-825;
Intencjonalny charakter kultury. W tym ostatnim artykule autor podejmuje dyskusje z koncepcja
intelektualnosci dzieta sztuki R. Ingardena. Teoria bytu intencjonalnego M.A. Krapca byta kilka-
krotnie przedmiotem dyskusji A.B. Stepnia. Zob. w zwigzku z tym: AB. Ste pien, W zwigzku
z teorig poznania tomizmu egzystencjalnego, ,Roczniki Filozoficzne” 8 (1960) z. 1, s. 173-183;
t e n z e, O sposobie istnienia dzieta sztuki, ,Zeszyty Naukowe KUL” 6 (1963) nr 3, s. 55-64;
tenze, O intencjonalnym sposobie istnienia - ponownie, ,Roczniki Filozoficzne” 21 (1973) z. 1, s.
70-71; oraz M.A. Kr g p i e ¢, Kilka uwag tytulem dalszej, bardziej wyczerpujgcej dyskusji, tamze,
s.72.

7 Krapiec, Czlowiek. Kultura. Uniwersytet, s. 111.

% Por. tamze, s. 112-113.
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$miertelnym intelekcie swego tworcy; pozostang takze na zawsze jako przy-
jety zapis w duszy ich odbiorcéw™. To wiasnie ttumaczy, dlaczego czlowiek
tak spontanicznie ceni swa kulturowa tworczo$¢, dlaczego traktuje ja jako
pasje zycia, ktdrej potrafi wszystko poswigcic.

Wobec powyzszego mozemy zakonkludowaé, ze twdrczos¢ kulturowa,
obejmujaca wszystkie dziedziny intelektualnego zycia czlowieka (poznanie,
moralnos¢, religie, sztuke), jest wedlug M.A. Krapca bardzo jaskrawym prze-
jawem transcendowania przez czlowieka jako osobe calego $wiata natury,
przyrody. Do takiej konkluzji doprowadza nas powyzsza prezentacja Krap-
cowej refleksji nad szeroko rozumianym poznaniem ludzkim.

2. Transcendencja poznawcza

w ujeciu kard. K. Wojtyly

Problematyka poznania nie stanowila dla kard. K. Wojtyly gtéwnego tematu
rozwazan. W przeciwienstwie do M.A. Krapca Kardynat Krakowski poswie-
cil jej w swoich pracach stosunkowo niewiele miejsca. Czynil to najczesciej
przy okazji przedstawiania uwarunkowan wolnego wyboru czlowieka, przy
omawianiu motywacji chcenia, a takze przy okazji refleksji nad sumieniem.

W toku rozwazan autora raz po raz przejawia si¢ mysl o transcen-
dencji osoby w aktach poznawczych. Jak juz nadmienili$my, autor ten
typ transcendencji nazywa w zasadzie transcendencjg pozioma i uwaza
ja za drugorzedna w stosunku do transcendencji pionowej, ktora ujaw-
nia si¢ przede wszystkim w samostanowieniu. Jednakze niektore teksty
autora upowazniajg do wniosku, ze transcendencja poznawcza zyskuje
niekiedy wymiar transcendencji pionowej. Ta ostatnia przejawia sie, jego
zdaniem, w niezaleznos$ci i wyzszosci osoby wobec §wiata przedmiotéw
poznania. Te wyzszo$¢ osoba posiada dzieki prawdzie i dynamicznemu
do niej odniesieniu®.

Problematyke transcendencji poznawczej w ujeciu kard. K. Wojtyty
przedstawimy w trzech etapach, omawiajac kolejno: nature poznania, prawde
o dobru i sumienie.

> Por. tamze, s. 114-115.
% Por. Wojtyta, Osoba i czyn,s. 124, 150, 153, 163, 188.
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A. Natura poznania
— poznanie jako ,,dzianie si¢” i ,,dzialanie”

Gdy czytamy pisma filozoficzne kard. K. Wojtyly, fatwo spostrzezemy,
ze zamieszczone w nich rozwazania sa prowadzone w zasadzie metoda
fenomenologiczng. Jednakze raz po raz natrafiamy w nich na watki na wskros
metafizyczne, w ktérych autor wyraznie nawigzywat do mysli Arystotelesa
i $w. Tomasza z Akwinu. Prawidlowo$¢ te odnajdujemy takze przy lekturze
tekstow autora dotyczacych poznania.

Wedtug autora Osoby i czynu poznanie cztowieka nalezy zasadniczo do
kategorii dzialania (agere)®. Jednakze obok aktywnego przezycia pozna-
nia stwierdzamy w sobie réwniez przezycia o charakterze pasywnym, ktore
réwniez maja znaczenie poznawcze (pati). Akty poznawania réznig si¢ od
aktow chcenia kierunkiem. O ile chcenie taczy sie z pewnego rodzaju wyj-
$ciem podmiotu ku przedmiotowi, to w poznaniu odbywa sie pewnego ro-
dzaju wprowadzenie przedmiotu w podmiot®. To wprowadzenie poznawcze
przedmiotéw w podmiot poznajacy dokonuje si¢ zaréwno na poziomie zmy-
stowym (przez wrazenia i wyobrazenia), jak i na poziomie intelektualnym
(przez zrozumienie)®. Poznanie zatem polega na wprowadzeniu przedmiotu
w podmiot-osobe wedle istotnej wlasciwosci tego podmiotu-osoby®*. Niniej-
sze rozumienie poznania jest podobne do rozumienia M.A. Krapca i swoje
korzenie posiada w filozofii $w. Tomasza®.

Wréémy jednak do mysli poprzedniej, wskazujacej, ze wedlug autora
Osoby i czynu poznanie jest w jakiej$ czesci dynamizmem okreslanym jako
»dzianie sie”, a takze w wigkszym stopniu dynamizmem nazywanym ,,dzia-
faniem”. ,,Poznanie - stwierdza autor — do pewnego stopnia jakby dzieje si¢
w czlowieku, a od pewnego miejsca jest juz wyraznym jego dzialaniem™®.
Zatem czlowiek przezywa siebie jako sprawce myslenia i poznania dopiero
w okreslonym momencie. Jaki jest to moment? Autor oznajmia, ze jest to
moment sadu®. Czynno$¢ sadzenia zaklada bardziej pierwotna czynno$é
umystu, jaka jest pojeciowanie. Wydawanie sagdow, zdaniem autora, jest naj-

¢! Por. tamze, s. 151.
62 Por. tamze.
Por. tamze.
Tamze, s. 152.
5 Por. tekst $w. Tomasza: S. th. I, 14; 1, 84, 7; II-11, 154, 5 ad 3; I, 84, 3, 7; I, 85, 2. Por.
w zwigzku z tym: E. G ils o n, Tomizm, ttum. J. Rybalt, Warszawa 1960, s. 318nn.
% Wojtytla, Osobaiczyn,s. 152.
¢ Por. tamze.

63

64
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warto$ciowszg czynnoscig poznawczg czlowieka, w ktorej czlowiek staje sie
nie tylko podmiotem, ale i sprawcg poznania. Zewnetrznie czynnos¢ ta wy-
raza si¢ w zdaniach wypowiadanych mowga lub pismem. W sadzie wyraza si¢
najbardziej istotny moment poznania — ujecie prawdy. ,,Ujecie prawdy - pisze
autor — jest rOwnoznaczne z wprowadzeniem przedmiotu w podmiot-osobe
(...). Dziedzina prawdy utozsamia si¢ z jej wlasciwg dziedzing ducha. Praw-
da stanowi istotng racje bytu ludzkiego poznania, réwnocze$nie za$ jest ona
podstawg transcendencji osoby w dzialaniu™®.

Zatem umysl ludzki posiada nie tylko zdolno$¢ do poznawania rzeczy-
wisto$ci, do obiektywizowania jej w pojeciach, ale takze ma zdolnos¢ uj-
mowania prawdy i formulowania jej w sadach. Dzigki zdolnosci ujmowania
prawdy i odrdzniania jej od falszu cztowiek posiada nadrzednosé w stosunku
do poznawanych przedmiotéw. Jest to wlasnie nic innego jak transcendencja
poznawcza, transcendencja poprzez prawde o przedmiotach poznawczych,
czyli krétko: transcendencja przez prawdziwos¢®. Poznanie wiec, zdaniem
kard. K. Wojtyly, to nie tylko myslenie, obiektywizowanie w pojeciach, ale
przede wszystkim ujecie prawdy w sadzie. Owo poznanie prawdy nie jest
czyms§ statycznym, ale jest procesem dynamicznym, poniewaz prawda jest
celem poznania. Uzgadnianie umystu z rzeczywistoscig dokonuje sie przez
dynamiczne i stale dazenie do prawdy. Proces ten realizuje si¢ powoli, prze-
chodzac przez rézne stopnie™. Czlowiek wiec nie jest tylko biernym podmio-
tem, ,,odbijajagcym” w sobie poznawane przedmioty, ale posiada w stosunku
do nich jakby ,dystans”, czy inaczej méwigc: posiada wobec przedmiotéw
poznania swoista nadrzednos$¢, niezaleznos$¢, wyzszos¢. Ta nadrzednosc,
wyzszo$¢ nad rzeczywisto$cig poznawczg jest nazwana przez autora trans-
cendencja ,,pionowg””".

Mozna z kolei zapytaé, co zdaniem kard. K. Wojtyly jest przedmiotem
poznania, i w zwigzku z tym, o czym czlowiek zdobywa prawde w swoim
wysitku poznawczym. Z lektury tekstow autora dowiadujemy sig, ze czlo-
wiek w pierwszym rzedzie poznaje prawde o rzeczywistosci, o samym sobie
i 0 $wiecie, ale nie tylko. Czlowiek oprocz tej prawdy, ktérg mozna by nazwaé
prawda teoretyczng, posiada réwniez zdolno$¢ poznawania tego wszystkiego,
co stanowi przedmiot ludzkiego dzialania, co jest przedmiotem jego woli. Ta

% Tamze, s. 152-153.

% Por. tamze, s. 153. Por. w zwigzku z tym: E. Ka czyn s ki, ,,Prawda o dobru” w koncepcji
moralnosci kard. K. Wojtyly, ,,Roczniki Filozoficzne” 28 (1980) z. 2, s. 55.

" Por. K. W o j tyta, Subjectivity and the Irreducible in Man, ,,Analecta Husserliana” 7
(1978),s.107-114.

' Por.tenze, Osoba i czyn, s. 166-167, 188.
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prawda o przedmiocie dzialania (pozadania) moze by¢ nazwana prawda ak-
sjologiczng. Autor odroznia ja od prawdy ontologicznej i stwierdza: ,,ujmujac
ja, stwierdzamy nie tyle, czym dany przedmiot jest - ile jaka stanowi warto-
$¢”72. Prawda tego rodzaju jest wigc prawda o przedmiocie jako o dobru, czyli
prawdg o dobru”. Przy tym rodzaju prawdy musimy si¢ nieco zatrzymac,
gdyz w swoich rozwazaniach autor poswigca jej wiele miejsca i przywigzuje
do niej duzg wage.

B. Prawda o dobru

jako istotny element transcendencji poznawczej

Prawda o dobru jest ujmowana jedynie przez ludzki rozum. To wlasnie ro-
zum, a nie zmysly, jest zdolny pozna¢ co$ (jakis przedmiot) jako pewng war-
tos¢, czyli jako dobro. Poznanie to moze miec¢ aspekt teoretyczny i praktyczny.
Ten ostatni wchodzi w gre wowczas, gdy prawda zostanie przyporzadkowana
dziataniu, albo inaczej: kiedy rozum praktycznie ujmuje dobro pod katem
prawdy w przyporzadkowaniu do dziatania™. Rozum wi¢c ujmuje dobra sub
ratione veri”. Ta wlasciwo$¢ sprawia, Ze mozna mowic o moralnoéci, o obiek-
tywnych zasadach zycia moralnego, o moralnym dzialaniu czlowieka. Co
wiecej, rozum nie tylko ujmuje dobro w $wietle prawdy, w jej przedmiotowej
rzeczywistosci, ale rowniez odczytuje, okresla i stwierdza hierarchi¢ miedzy
dobrami’. Trzeba tu jasno powiedzie¢, ze nie jest to zadne narzucanie przed-
miotowej rzeczywistosci apriorycznych zalozen rozumu ani jakas arbitralna
ingerencja rozumu podmiotowego w przedmiotowy $wiat débr - jak uczyl
Kant - ale odczytywanie prawdy o przedmiotach jako wartosciach, jako
dobru. Prawda o dobru jest zasadg obiektywna, ktéra pozwala cztowiekowi
odrézni¢ w praktyce dobro od zfa”. Linia podzialu, rozszczepienia i prze-
ciwstawienia miedzy dobrem a zlem, miedzy wartoscig a przeciwwartoscia

2 Tamze, s. 150.

73 Por. t e n z e, O metafizycznej i fenomenologicznej podstawie normy moralnej (w oparciu
o koncepcje sw. Tomasza z Akwinu oraz Maxa Schelera), ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 6
(1959) z. 1-2, 5. 122; oraz t e n z e, Osoba i czyn, s. 146, 149-150.

" Ten ze, O kierowniczej lub stuzebnej roli rozumu w etyce. Na tle poglgdéw Tomasza
z Akwinu, Humeu i Kanta, ,,Roczniki Filozoficzne” 6 (1958) z. 2, s. 14nn.

” Por.Kaczynski,,Prawda o dobru”, s. 56-57.

¢ Por. W oj tyta, O metafizycznej i fenomenologicznej podstawie, s. 106-108.

77 Por.ten ze, Osoba i czyn, s. 165.



TRANSCENDENCJA W AKTACH POZNANIA INTELEKTUALNEGO 129

sprowadza si¢ ostatecznie do prawdy. Odniesienie do prawdy — twierdzi autor
— jest swoistym kryterium, miarg dobra zaréwno czynéw osoby, jak i samej
osoby jako podmiotu i sprawcy tych czynéow’.

Nalezy tu jednak zauwazy¢, ze samo poznanie prawdy o dobru, samo
mys$lenie o dobru nie tworzy jeszcze pelnego wymiaru moralnosci cztowieka.
Moralnos¢ polega przede wszystkim na realizacji dobra prawdziwego w czy-
nie w dzialaniu moralnie dobrym. Dlatego tez zachodzi tu potrzeba rozwa-
zenia drugiego czynnika istotnego dla moralnej kwalifikacji czynu, jakim
jest udzial woli, wolno$ci w realizacji dobra prawdziwego i jej stosunku do
prawdy o dobru.

Od razu chcemy tu zaznaczy¢, ze problematyka ta w zasadzie nalezy
do zagadnienia transcendencji osoby wobec natury przez wolno$¢, ktéremu
zamierzamy poswieci¢ osobny rozdzial tej pracy. Niemniej jednak juz tutaj
zachodzi potrzeba dotkniecia tego problemu, gdyz aktywno$¢ poznawcza
czlowieka przenika si¢ z aktywnoscig wolitywng i nie mozna ukaza¢ proble-
matyki prawdy o dobru bez zwrdcenia uwagi na wolny wybér owego dobra.

Nie wchodzac zatem w szczegdlowe analizy, zwré¢my najpierw uwage na
to, ze autor rozpatruje wolno$¢ w sposob realny i konkretny, a wiec w kon-
tekscie osoby i jej dzialania”. Wolnos$¢ w takim kontekscie nie jawi si¢ jako
absolutna niezaleznos¢, ale daje si¢ ujrze¢ jako zaleznos¢ czynu osoby od
wlasnego ,,ja”. To wlasnie czyn osoby ujawnia sie jako zalezny od wlasnego
»ja". Zachodzi tu wigc samozalezno$¢, samostanowienie osoby. Autor jed-
nak pyta, czy jest to jedyny rodzaj zaleznosci osoby. Idac za gtosem doswiad-
czenia, wskazuje na inny rodzaj zaleznosci, wlasnie na zalezno$¢ od prawdy.
Umyst przez ujeta prawde kieruje samostanowieniem. Samostanowienie oso-
by kierowane jest przez samowiedz¢ w sposob bezposredni, natomiast posred-
nio jest kierowane przez poznanie rzeczywistosci, przede wszystkim przez po-
znanie prawdy o dobru, o wartosci®. Wiasnie dzieki zdolnosci ujecia prawdy
o dobru - jak zauwaza E. Kaczynski - wolnos$¢ jako samostanowienie i samo-
zalezno$¢ przedstawia si¢ jako zaleznos$¢ od prawdy®'. Stad tez transcenden-
cja osoby w czynie nie zawiera si¢ jedynie w samozaleznosci (zaleznos¢ od
wlasnego ,ja”), ale wyraza si¢ takze w zaleznosci od prawdy, zwlaszcza od

8 Por. tamze, s. 162, 193.

” Por. E. Kaczynski,,Il momento della verita” nella riflessione di Karol Wojtyta, ,An-
gelicum” 56 (1979) nr 2-3, s. 126-140. Autor zwraca tam uwagg, ze abstrakcyjne rozwazania
o wolnoéci prowadza zazwyczaj do idealizmu i subiektywizmu. Ukazujg wolnos¢ jako absolutna
niezaleznos¢ od prawdy i dobra, co jest niezgodne z do$wiadczeniem.

8 Por. Wojtytla, Osobaiczyn,s. 118, 141, 271.

8t Por.Kaczynski,,Prawda o dobru”, s. 60.

9 — Transcendencja...
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prawdy o dobru, ktore staje sie przedmiotem pozadania woli. Wlasnie ten
drugi moment zaleznosci ksztaltuje wolno$¢ osoby. Wolno$¢ wigc nie reali-
zuje sie przez przyporzadkowanie sobie prawdy, ale przez przyporzadkowa-
nie sie prawdzie. Zaleznos¢ od prawdy okresdla granice wlasnej i wlasciwej
osobie autonomii*.

Wobec powyzszego mozna powiedzie¢, ze w fakcie wolnosci osoby ujaw-
niaja si¢ jakby dwa typy zaleznosci: zalezno$¢ wewnetrzna, zwana samoza-
leznoscia, i zalezno$¢ zewnetrzna, zaleznos¢ od prawdy o przedmiocie jako
o dobru. Wtasciwos¢ ta odnosi si¢ do wolnosci w znaczeniu podstawowym,
jak réwniez do wolnoséci w znaczeniu rozwinietym, czyli do wolnosci roz-
strzygania i wyboru.

Ten ostatni problem wypadnie nam rozwing¢ szerzej przy omawianiu
problematyki transcendencji wolitywnej, tu za$ zachodzi potrzeba scharakte-
ryzowania jeszcze relacji woli do prawdy rozumu. Problem tej relacji zawie-
ramy w pytaniu, jak dokonuje si¢ owo ,,przejscie” z prawdy o dobru rozumu
do dobra chcianego i wybranego, czyli do dobra spetnionego w czynie. Inny-
mi stowy, chodzi nam o ukazanie owego sprzegniecia rozumu poznajacego
prawde o dobru i woli dazacej do dobra, czyli — krétko moéwigc - chodzi
o stosunek rozumu do woli w ich dziataniu (wspéldziataniu).

Kard. K. Wojtyla daje nam rozwigzanie tej trudnej kwestii w duchu my-
Slicieli sredniowiecza, a w szczegélnosci w duchu interpretacji sw. Tomasza
z Akwinu®. Przyjmuje za stuszne scholastyczne adagium nihil volitum, nisi
praecognitum®, Stara si¢ jednak poglebi¢ zrozumienie tej dynamicznej struk-
tury volitum i praecognitum. Rozsiane po réznych pracach rozwazania autora
na ten temat mozna by - jak sadzimy - stresci¢ w nastepujacych punktach:

1. Migdzy rozumem a wolg zachodzi w sferze duchowej czlowieka $ciste
wspoéldzialanie. Refleksja rozumu przenika sfere woli. Wola za$ ze swej natu-
ry jest otwarta i karmi si¢ trescig mysli, przetwarzajac ja na moc duchowego
dazenia. Rozum w jakims$ sensie uzdalnia wole¢ do wydobycia z niej dazenia
w kierunku obiektywnie poznanego dobra®.

2. Wola w swoim rozumnym pozadaniu (appetitus rationalis) ,,dostoso-
wuje si¢” do rozumu, do jego sadéw o przedmiotach pozadania. W sadach

82 Por. Wojtyla, Osobaiczyn,s. 145, 161-163, 173-174, 189nn.

8 Sw. Tomasz zagadnienie miedzy dynamizmem woli i intelektu przedstawia w S. th. I,
82,3i4.

8 Por. Wojtyla, Osobaiczyn,s. 142.

5 Por. t e n z e, Instynkt, mitosé, matzenistwo, ,,Tygodnik Powszechny” 8 (1952) nr 42, s. 1.
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tych rozum obiektywizuje dobro i jakie takie ,,przedklada” je woli, aby ona go
pozadata. Rozum wigc stanowi jedno ze zrodel aktualizacji woli®.

3. Wola jako wladza pozadawcza jest wladza slepa. Jest zatem $lepa takze wo-
bec prawdy. Jednakze jest ona réwnoczes$nie podatna na nig, sposobna do niej*’.

4. Chociazwolajest poruszana od zewnatrz przez prawde o dobru dostar-
czong przez rozum, to jednak owo odniesienie woli do prawdy, dzieki czemu
jest mozliwy wybdr i rozstrzyganie, pochodzi z wewnatrz woli i nalezy do jej
wlasciwej dynamiki. Jest to dynamika w specjalny sposob przyporzadkowa-
na do prawdy i od niej uzalezniona. W dazeniu i wyborze woli zasadnicza
role odgrywa poznanie nie tyle przedmiotéw, co prawdy o nich, prawdy o ich
dobru. Stad tez wola nie tylko zmierza na poziomie intencjonalnym ku do-
bru, ale jest nawet przez nie pociagnieta. ,,Dzigki swej dynamicznej relacji do
prawdy - jak stwierdza E. Kaczynski, komentujac w tym wzgledzie my$l kard.
K. Wojtyly - moze natomiast odpowiada¢ na dobro w sposéb czynny i au-
todeterminacyjny, zwlaszcza poprzez decyzje, rozstrzygniecia czy wybor”®.
Relacja woli do prawdy rozumu ma zatem swe zakorzenienie w samej osobie,
a nie w swoich przedmiotach chcenia. Autor stwierdza to wyraznie, gdy pi-
sze: ,,Nie sposdb zrozumie¢ wyboru bez sprowadzenia dynamizmu wlasciwe-
go woli do prawdy jako zasady chcenia. Owa zasada jest czyms, co tkwi we-
wnatrz samej woli, co stanowi o istocie wybierania™. , Kazde wiec chcenie,
poniewaz jest rozstrzyganiem czy wybieraniem, wykazuje swoistg zaleznos¢
od osoby™. Autor nazywa ten rodzaj zaleznosci zaleznosciag w prawdzie®.
Wola przeto — a poprzez wolg¢ osoba — rozstrzygajac i wybierajac, odpowia-
da na motywy (prawde o dobru), bedac do nich jako$ przyporzadkowana,
ale zarazem nie bedac przez nie determinowana. Stad tez wola, a przez jej
odniesienie do prawdy i cala osoba posiada ,,niezaleznos¢” od przedmiotow
w kazdym swym wyborze czy rozstrzygnieciu. Owa niezalezno$¢ od przed-
miotéw swego wyboru, czyli owa swoista nadrzednos¢ woli w stosunku do
pozadanego dobra, wyrazajaca si¢ w odniesieniu woli do prawdy, stanowi
o transcendencji wolitywnej osoby w czynie.

8% Por. t e n z e, O metafizycznej i fenomenologicznej podstawie, s. 108-110, 118-124;
t e n z e, Zagadnienie woli w analizie aktu etycznego, ,Roczniki Filozoficzne” 5 (1957) z. 1,
s. 127-128.

% Por. t e n z e, Natura ludzka jako podstawa formacji etycznej, ,Znak” 11 (1959) nr 60, s. 695.

8% Kaczynski,,Prawda w dobru”, s. 63.

¥ Wojtytla, Osobaiczyn,s. 143.

% Tamze, s. 145.

°! Por. tamze; oraz te n z e, Osoba: podmiot i wspélnota, s. 18-19.
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Ciekawe jawi si¢ tu z kolei zagadnienie, w jakiej relacji pozostaje prawda
o dobru do szczegétowych elementéw moralnosci, takich jak: sumienie, po-
winnosé¢, norma moralna, odpowiedzialno$¢. Zechciejmy te relacje jeszcze
pokrétce przedstawic¢, by w ten sposéb zyskac pelniejszy obraz transcenden-
Cji poznawczej w ujeciu autora.

C. Transcendencja poznaweza w aktach sumienia

Podobnie jak w pojmowaniu poznania, prawdy, stosunku woli do rozumu,
tak i w dziedzinie rozumienia sumienia kard. K. Wojtyla pozostaje pod
wyraznym wplywem mysli $w. Tomasza z Akwinu. Podstawowe intuicje
czerpie od Akwinaty, ale je rozwija na bazie doswiadczenia. Przed przed-
tozeniem nauki kard. K. Wojtyly o sumieniu w aspekcie jego roli stanowia-
cej o transcendencji osoby przypomnijmy giéwne tezy Tomaszowej nauki
0 sumieniu.

Sw. Tomasz, méwigc o sumieniu, zwraca uwage na to, Ze nie jest to wta-
dza (rozwiazuje to zagadnienie, analizujagc wltadze umystowe), lecz akt inte-
lektu. Jest to akt, ktéry polega na zastosowaniu posiadanej wiedzy do naszego
dzialania. Sama nazwa conscientia méwi o tym odniesieniu wiedzy, poznania
do ,,czegos$”. Tym ,,czyms” jest to, co czynimy. Odniesienie to moze dokony-
wac sie w potréjny sposob:

1. Rozpoznanie tego, co uczynilismy lub czego nie uczynilismy. Sumie-
nie spetnia tu funkcje $wiadka.

2. Wydanie sagdu o tym, ze co$ nalezy czynic¢ lub czego nie czynic. Su-
mienie woéwczas dopinguje lub zobowiazuje; jest prawodawca.

3. Ocena postepowania: czy jest ono dobre, czy zle. Sumienie w tej sytu-
acji usprawiedliwia lub oskarza; spetnia role sedziego®.

%2 Conscientia enim, secundum proprietatem vocabuli, importat ordinem scientiae ad ali-
quid: nam conscientia dicitur cum alio scientia. (...) Unde ex ista ratione nominis patet quod
conscientia sit actus. (...) Dicitur enim conscientia testificari, ligare vel instigare, et etiam ac-
cusare vel remordere sive reprehendere. (...) Quae quidem applicatio fit tripliciter. Uno modo,
secundum quod recognoscimus aliquid nos fecisse vel non fecisse, (...) alio modo applicatur se-
cundum quod per nostram conscientiam iudicamus aliquid esse faciendum vel non faciendum:
et secundun hoc, dicitur conscientia instigare vel ligare. Tertio modo applicatur secundum quod
per conscientiam iudicamus quod aliquid quod est factum, sit bene factum vel non bene factum”
(S.th.1,q.79, 13¢c).
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Kard. K. Wojtyta w swoich refleksjach nad cztowiekiem rozwija m.in. to
Tomaszowe pojmowanie sumienia®. Stwierdza najpierw, Ze sumienie jest rze-
czywistoécig doswiadczalng, poprzez ktdrg ujawnia si¢ osoba. Adresatem tego
odsfaniania si¢ osoby jest ona sama, a takze inne osoby®*. Autor snuje rozwaza-
nia nad sumieniem w kontekscie struktury osobowego samoposiadania i samo-
panowania. W zwigzku z tym pisze: ,,nie sposob uchwycic¢ calosciowej specyfiki
sumienia bez uprzedniego zarysowania struktury osoby, struktury samoposia-
dania i samopanowania. Na gruncie tych struktur ttumaczy si¢ dopiero dyna-
mizm samostanowienia oraz réwnolegly dont dynamizm spetnienia. Sumienie
jest w nim zakorzenione. Jest ono nieodzownym warunkiem spelnienia siebie
w czynie™®. Rozwazajac sumienie w takim kontekscie i w takiej perspektywie,
autor odcial si¢ wyraznie od abstrakcyjnych rozwazan sumienia. W ujeciach abs-
trakcyjnych przypisywano sumieniu albo moc prawodawcza, albo sprowadzano
je tylko do mechanizmu dedukc;ji i aplikacji norm moralnych czy prawnych?.
Podstawg teorii upatrujacych w sumieniu jedyng i najwyzsza moc prawodaw-
czg jest wedlug autora koncepcja osoby jako swiadomosci podmiotu dziatania
niezaleznego od calosci bytu ludzkiego”. Sumienie jednak - jak twierdzi autor
— nie jest prawodawcg, nie tworzy norm, ale je znajduje w porzadku obiektywnej
rzeczywistosci. Sumienie ,,nadaje normom t¢ jedyna i niepowtarzalng postac,
jaka posiadajg one wiasnie w osobie, w jej przezyciu i jej spetnieniu™®. Twor-
czo$¢ sumienia polega na uksztaltowaniu prawdziwosci normy ,wedle wymia-
ru osoby”. Tylko w takim sensie sumienie jest ostatecznym prawodawca osoby
i tylko w stosunku do tej jednej osoby®.

% Na temat pojmowania sumienia przez kard. K. Wojtyte 6 grudnia 1979 r. odbyto sie
sympozjum w Bibliotece Uniwersyteckiej KUL. W czasie sympozjum wygloszono siedem krét-
kich referatow. Teksty referatow wraz z dyskusja opublikowane sg w: ,Roczniki Filozoficzne” 28
(1980) z. 2, s. 103-175 (por. przypis nr 22 ze Wstepu).

% Por. W ojtyta, Osobaiczyn,s. 169. Rodzi si¢ tu pytanie: Na jakiej drodze, w jaki sposob
jest poznawana ta odstaniajaca sie osoba? Na pewno autor ma na mysli bezposrednie poznanie.
Czy jest to jednak samoswiadomos¢, wowczas gdy poznawana jest wlasna osoba, a w wypadku
poznawania drugiej osoby — poznawanie psychiki drugiego? Na te pytania nie ma tu odpowiedzi.
Por.Ingarden, Wstep do fenomenologii, s. 60nn, 120nn, 141nn; te n z e, O poznawawaniu cu-
dzych stanow psychicznych, w: U podstaw teorii poznania, Warszawa 1971, s. 407-427;Stepien,
Rodzaje bezposredniego poznania, s. 106nn.

% Wojtytla, Osobaiczyn,s. 167.

% Por. tamze, s. 172.

°7 Por. tamze, s. 161, 172.

% Por. tamze, s. 173.

% Por. tamze. Por. takze Z d y b i c k a, Autonomia sumienia, s. 120.
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Z drugiej strony autor przestrzega przed sprowadzeniem sumienia tylko
do mechanizmu dedukcji czy aplikacji norm. Sumienie jest tworcze w zakre-
sie samej prawdziwosci norm, czyli zasad dzialania'®.

Ujecie sumienia jako sadu, ktéry okresla warto$¢ moralng czynu, jest
stuszne, ale niewystarczajace. Sad jest juz rezultatem swoistego wysitku osoby
zmierzajacego do ujecia prawdy w dziedzinie dzialania, ujecia przede wszyst-
kim prawdy - jak to juz nadmieniali$my - o warto$ci przedmiotéw dzialania,
jak réwniez samego dzialania'®. Sad sumienia jako akt wlasny osoby nie jest
przeto aktem dowolnym. Osoba, uktad wzglednie izolowany, ujmuje w sg-
dzie prawdg¢ o rzeczywistosci transcendentnej, a takze o sobie w kontekscie
i na tle tej rzeczywistoéci. Sad ten jest prawdziwy wowczas, gdy rzeczywiscie
zachodzi zgodno$¢ intelektu z rzeczywistoscig. Podlega zatem weryfikacji.
Tym kryterium nie moze by¢ on sam. Nie jest nim takze sam fakt istnienia
tego aktu - sadu. Kryterium weryfikacji kazdego sadu, takze i sumienia, jest
wobec tego transcendentne.

Poznawcze ujecie prawdy w sadzie poprzedzone jest procesem, ktéry moz-
na okresli¢ jako ,,poszukiwanie prawdy”. Zdaniem kard. K. Wojtyly sumienie
najpierw jest wlasnie ,,szukaniem tej prawdy i jej dociekaniem”, zanim stanie
sie sgdem i pewnoscig'®?. Wiadomo z doswiadczenia, ze nie zawsze sumienie
jest pewne i nie zawsze prawdziwe, czyli zgodne z rzeczywistoscig dobra. To
ten wlasnie fakt, wedlug kard. K. Wojtyty, domaga si¢ zwigzania sumienia
nie tylko ze $wiadomoscig, lecz takze z prawda. Nie wystarczy tylko mowic
o czynie ,,$wiadomym” czy dziala¢ ,,§wiadomie”, aby dziata¢ dobrze. Nalezy
sie pytac o to, czy czyn spelnia prawdziwe dobro, czy zgodnie z prawda o tym
dobru zostat wybrany i spelniony'®.

To wlasnie poznane przez intelekt i przedstawione woli dobro aktualizuje
- jak juz nadmieniali$my - dynamizm woli, rodzi w niej powinnos$¢ wyboru
i realizowania dobra. Aby zatem wola mogta dziala¢ ze swym dynamizmem
samostanowienia, ktéry aktualizuje struktur¢ samoposiadania i samopa-
nowania, konieczne jest rozpoznanie rzeczywistosci osoby w jej szerokim,
a zarazem konkretnym kontekscie. Potrzebne jest — raz jeszcze powtérzmy
— odkrycie prawdy, aby moc wlaczy¢ ja w dynamizm woli. To wlasnie prawda
o dobru dokonuje aktualizacji wolnosci, a wnosi ja w strukture osoby sumie-

190 Por. Wojtyla, Osobaiczyn,s. 173.

1 Por. tamze, s. 168.

102 Por. tamze, s. 167. Por takze E. L i o, Humanae vitae e conscienza, Cittd del Vaticano
1980, s. 343nn.

1 Por. Kaczynski,,Prawda o dobru’, s. 65-66.
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nie'”. Totez mozna powiedzie¢, ze sumienie jest uprzywilejowanym miej-
scem realnego ,,spotkania” wolnosci i prawdy, bez ktérego nie mogloby si¢
realizowa¢ dobro prawdziwe czynu ani osoba poprzez dobro tego czynu.

Normatywny wymiar prawdy w dobru tworzy wewnatrz osoby niezwy-
kle wazng rzeczywisto$¢ — powinnos¢. Mozna by jg okresli¢ jako wewnatrz-
osobowe determinowanie do dziatania w kierunku rozpoznawanego dobra'®.
Stwierdzenie: ,,«X jest prawdziwym dobrem» wyzwala w sumieniu wewnetrz-
ny przymus czy nakaz: powinienem spelni¢ czyn, ktéry urzeczywistni owo
X%, Powinno$¢ zaswiadcza jeszcze dobitniej, ze wola ma wlasng i sobie tylko
wlasciwa relacje do prawdy. Powinno$¢ prezentuje si¢ jako zdynamizowanie
woli przez prawde'”. Jest to wewnatrzosobowe determinowanie do dzialania
w kierunku rozpoznanego dobra'®. Nie jest to tylko autonakaz ptynacy z sa-
mej woli. Wola pojawia si¢ tu — jak si¢ wydaje — wlasnie jako uktad wzglednie
izolowany'”. Zachowuje wlasng autonomig. Decyzja, kierunek dzialania za-
lezy od niej, pozostaje jednak w zgodzie z rzeczywisto$cia; racja wewnetrzna
jej decyzji jest prawda o poznanym dobru. Ta wlasnie wewnatrzosobowa po-
winnos¢ jest podstawa, a zarazem ujawnia wolnosc¢ jako samostanowienie.

Przezycie powinnosci, zdaniem kard. K. Wojtyly, uzaleznione jest od
przezycia prawdziwosci normy. Norma jest tu rozumiana - jak si¢ wydaje
- jako sad o dobru. Prawdziwo$¢ normy jest racja okreslania jej jako normy
stusznej. Taka norma zobowigzuje osobe do postuszenstwa nie na zasadzie
faktu jej istnienia czy stanowienia, lecz ze wzgledu na zawartg w niej prawde
o dobru.

Przezywana powinno$¢, ktora jest niczym innym jak mocg normatyw-
ng prawdy o dobru i ktéra ujawnia si¢ w sumieniu, dotyczy nie tyle rzeczy-
wistoéci pozaosobowej, co przede wszystkim drugich oséb. Fundamentalna
powinnos$¢ moralna sprowadza si¢ do afirmacji osoby przez osobe ze wzgledu
na jej niezbywalng warto$¢ i godnos¢. Ten rys powinnosci wzmiankowany
przez kard. K. Wojtyle rozwinat w swych pracach T. Styczen. W jednej z nich

1% Por. W o jtytla, Osoba i czyn, s. 169. Por. takze: R o s i k, Sumienie jako wyznacznik,
s. 109-111.

1% Por. Wojtyla, Osobaiczyn,s. 169.

1% Tamze, s. 170.

197 Por. tamze, s. 174.

1% Por. tamze, s. 170, 173-174.

19 ‘Wedlug Kanta - jak sie wydaje — wola jest uktadem zamknietym, wyizolowanym: ,,Au-
tonomia woli jest wlasciwo$cia woli, dzieki ktorej ona sama sobie jest prawem (niezaleznie od
wlasciwosci przedmiotéw woli)’, I. K a n t, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, thum. M. War-
tenberg, Warszawa 1971, s. 78.
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pisze w zwigzku z tym: ,W sumieniu, czyli moim sadzie: powinienem (...),
chodzi ostatecznie o powinnos$¢ afirmowania (= spelnienie czynu afirmaciji)
drugiego (drugiego ja, innych ja) na miare godnosci tego drugiego i miarg
godnosci afirmujacego™. Z tekstu wynika, iz autor uznaje, ze prawda o god-
nosci i wartosci osoby rodzi powinno$¢ afirmacji osoby dla niej samej, nie
pozwalajac jej uzywac jako $rodka do innych celow.

Majac przed oczyma powyzszg prezentacj¢ prawdy o sumieniu w ujeciu
autora Osoby i czynu, sprobujmy jakos scali¢ owe etapy dzialania sumienia,
uwzgledniajac uwidocznione wyzej jego dwie podstawowe funkcje: funkcje
kierowniczg, normatywna, i funkcje¢ sagdowniczg, oceniajaca.

Ow proces sumienia - jak sagdzimy — mozna wyrazi¢ w nastepujacych
punktach:

1. W osobie mozna odkry¢ zapotrzebowanie na sad o dobru.

2. Sumienie poszukuje odpowiedzi na pytanie: co jest dobre? Pytanie to
przyjmuje forme: co nalezy czynic¢? co powinienem?

3. Sumienie odkrywa prawde¢ o dobru, o powinnosci. Stwierdza, co jest
dobre; przedstawia prawde o powinnosci - prawde o dobru.

4. Odkryta prawda o dobru, o powinnosci, zostaje uznana jako wia-
sna prawda osoby. Jest ona skutkiem poznawczego dynamizmu podmiotu -
transcendencji osoby przez prawde.

5. Poznana i uznana prawda o dobru, wewnatrzosobowa powinnos$¢
wynikajgca z normatywnego wyrazu prawdy o dobru, odczytana jest jako
wewnetrzne zobowigzanie do dzialania.

6. Zobowigzanie to ma zrddlo, a takze adresata. Jest nim wlasna osoba
dzialajgcego. W ten sposdb ujawnia si¢ wlasnie autodeterminacja do dziala-
nia zgodnego z poznang i uznang prawda.

7. Sumienie, bedac sadem, stwierdza fakt istnienia dzialania wyrazone-
go przez konkretny czyn - ,,czlowiek dziata”.

8. Sad sumienia jest refleksyjny i relacyjny. Jest to sad nad zgodnoscia
dzialania z poprzednimi sagdami, a takze ocena zgodnosci tego sadu z praw-
da o dobru, wyznaczong przez poznawang rzeczywistos¢. Sumienie i powin-
nos¢, bedac znakami ujawniajacymi transcendencje osoby, ukazujg podstawe
jej trascendencji — prawde.

0 T.Styczen, Jaw $wietle swego sgdu: powinienem, ,,Roczniki Filozficzne” 28 (1980) z. 2,
s.90-111. Koncepcja etyki personalistycznej zaproponowana przez T. Stycznia stala si¢ przedmio-
tem dyskusji etykéw polskich. Zob. EW. B e d nar s ki, ,Osobie jako osobie nalezna jest od osoby
jako osoby afirmacja”, tamze, s. 112-117; B. Inl e n d e r, Etyka jako teoria powinnosci moralnej,
tamze, s. 118-123; E. K a c z y 11 s k i, Kilka uwag na marginesie propozycji etyki ks. prof. Tadeusza
Stycznia, tamze, s. 124-128; B. B ak i e s, Wokdt koncepcji etyki Stycznia, tamze, s. 129-135.
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9. Sumienie, ukazujace prawde o dobru, staje na strazy autonomii osoby
ludzkiej, a poprzez powinnos¢ wyzwala samostanowienie.

Biorac pod uwage jeszcze inne teksty autora, mozna by - jak sadzimy
— dzialanie sumienia zredukowa¢ do trzech momentéw. Pierwszy moment
to moment poznawczy, polegajacy na wskazaniu i okresleniu, co jest, a co
nie jest prawdziwym dobrem dzialania w konkretnej sytuacji hic et nunc''.
Drugi moment to uzaleznienie przez sumienie czynu od prawdy. Sumienie
ma wskaza¢ nie tylko prawdziwe dobro czynu, ale przede wszystkim na uza-
leznienie czynu od prawdy''?. Wreszcie zaleznos¢ dobra od prawdy stwarza
wewnatrz osoby nowa rzeczywistos¢, ktora polega na formulowaniu norm
i kierowaniu wedlug nich czynami ludzkimi'®.

W zwigzku z problematyka sumienia pozostaje nam do odnotowania
jeszcze jedno zagadnienie. Otéz rozwazania zwigzane z zagadnieniem po-
winnosci w kontekscie sumienia doprowadzity kard. K. Wojtyte do ukazania
podstaw odpowiedzialnosci. Odpowiedzialno$¢, zdaniem kard. K. Woijtyty,
jest faktem wewnatrzosobowym, ktéry dany jest poznawczo w przezyciu.
Odpowiedzialno$¢ przezywana jest w powigzaniu z sumieniem i sumienie
wskazuje rowniez na dynamiczng relacje woli do prawdy, dzieki ktorej wola
ma zdolnos$¢ dazenia ku dobru wsposdb czynnej odpowiedzina nie'*. Odpo-
wiedzialno$¢ jest wigc pewnym aspektem dynamizmu ludzkiego dzialania,
ktéry mozna okresli¢ jako odpowiadanie ,,na wartosci” i ,,za warto$ci”'*.
Zaklada to poznawcze uj¢cie prawdy o dobru, ktérg wyraza powinnosé.
Powinnos¢ jest czynnikiem warunkujacym zaistnienie odpowiedzialnosci.
Fakt odpowiedzialnosci ujawnia dwa wymiary bytu osobowego: powin-
nos¢ i sprawczo$¢. O odpowiedzialnosci, o odpowiadaniu lub nieodpowia-
daniu ,,na wartosci” i ,za warto$ci” mozna méwi¢ wowczas, gdy istnieje
konkretna forma dynamizmu ludzkiego zwigzana z poznanym dobrem -
sprawczo$¢. Relacje czynu do wartoéci wyznacza powinnos¢. Zauwazamy
tu $cisty zwigzek odpowiedzialnosci ze sprawczos$cig i powinnoscig. Wola
zatem posiada zdolno$¢ odpowiadania na wartoé¢, na dobro, a nie tylko
jest przez nie ,pociagana” dzigki swej dynamicznej relacji do prawdy, ktéra

1 Por. K. W ojtytla, Zagadnienie katolickiej etyki seksualnej. Refleksje i postulaty, ,Rocz-
niki Filozoficzne” 13 (1965) z. 2, s. 6; te n z e, Osoba i czyn, s. 163.

112 Por.tenze, Osoba i czyn, s. 163.

113 Por. tamze; oraz t e n z e, O metafizycznej i fenomenologicznej podstawie, s. 124.

14 Por. Wojtyla, Osobaiczyn,s. 178.

15 Por. tamze; oraz t e n z e, Mito$¢ i odpowiedzialnosé, ,, Ateneum Kaplanskie” 51 (1959)
t. 59,s.163.
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przenika intencjalno$¢ chcenia i tworzy jakby jego wewnetrzng zasade'®.
Wola, wybierajac lub rozstrzygajac, zawsze daje umystowa odpowiedz na
warto$ci. Odpowiedzialno$¢, w ujeciu autora Osoby i czynu, jest wiec kon-
sekwencja tej umyslowej zdolnosci odpowiadania na wartosci. Osoba jest
odpowiedzialna za swe czyny, gdyz posiada zdolnos¢ odpowiadania wolg
na dobra, na wartosci, ktore przedstawione jej przez rozum mobilizujg ja
do ich spelnienia'”’.

Mowigc o odpowiedzialnosci ,na warto$¢” i ,,za warto$¢”, kard. K. Woj-
tyla zwraca uwage na pewien typ odpowiedzialnosci: odpowiedzialnos¢ ,,na
warto$¢” i ,,za warto$¢” osoby, ktora jest adresatem czynu. Tu szczegdlnego
znaczenia nabiera powinno$¢ oparta na prawdzie o tej osobie. Ponownie - jak
sie wydaje — szczegdlnego znaczenia nabiera prawda o podmiocie dzialaja-
cym, ktéry wystepuje jako uklad wzglednie izolowany: jego autonomia jest
usytuowana w konkretnej rzeczywistosci, ktéra wyznacza zwlaszcza $wiat
os6b. Odpowiedzialno$¢ ,,na warto$¢” i ,,za warto$¢” osoby, zdaniem kard.
K. Wojtyly, ma swoja konkretyzacje takze w odpowiedzialnosci za moralng
warto$¢ podmiotu. Osoba, ktora spelnia czyn, spelnia takze siebie. Czyn obok
charakteru przechodniego ma takze charakter nieprzechodni: wnika w osobe.
Moralna warto$¢ czynu sprawia warto$¢ moralng osoby. Jednym z wymiaréw
powinnodci staje si¢ odniesienie do wlasnej osoby dzialajacego. Samostanowie-
nie w kontekscie powinnosci jest podstawa dla samoodpowiedzialnosci. Jest to
szczegllnie widoczne, gdy uwzgledniamy kolejny wymiar odpowiedzialnosci:
odpowiedzialnos¢ ,,przed kims$”. Tym ,.kim$” w przypadku odpowiedzialno-
$ci ,,na warto$¢” i ,,za warto$¢” wlasnego podmiotu jest sam dzialajacy. Jest to
zwigzane niewatpliwie z samostanowieniem i wolg. Odpowiedzialnos¢ ,,przed
kim§” oparta jest takze na relacjach osoby do innych oséb. Jest podstawa, zda-
niem kard. K. Wojtyly, odpowiedzialnosci spotecznej i religijnej'®. Jednakze
odpowiedzialnos¢ ,,przed kim$” innym jest w ogole mozliwa ze wzgledu na
osobowg strukture odpowiedzialnosci przed soba, przed wlasnym sumieniem
- »s¢dzig” prawdy i w prawdzie naszych czynoéw. Stad tez odpowiedzialnos¢
»przed kim$” w pierwszej, podstawowej instancji jest samoodpowiedzialno-
$cig, czyli odpowiedzialnoscig przed wlasnym sumieniem. Istnienie odpowie-
dzialnosci za czyny potwierdza raz jeszcze przyporzadkowanie osoby oraz jej
wolnosci do prawdy i zaleznosci od niej'.

16 Por. Wojtyta, Osobaiczyn,s. 142-143.

17 Por. tamze, s. 178; oraz t e n z e, Problem teorii moralnosci, s. 241.

18 Por. t e n z e, Osoba i czyn, s. 177-180. Por. takze S e i f e r t, Karol Cardinal Wojtyla,
s. 169.

119 Por. Wojtyla, Osobaiczyn,s. 180-181, 189.
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Zamykajac rozwazania o transcendencji poznawczej w ujeciu kard. K. Woj-
tyly, sprobujmy je zrekapitulowaé i uwydatni¢ gtéwne elementy stanowigce
o transcendencji osoby wobec jej dynamizmu (czynu, dzialania), co jest zara-
zem transcendencja wobec natury.

Fundamentalnym elementem poznawczej transcendencji osoby w ujeciu
kard. K. Wojtyly - jak to wyzej zostalo ukazane - jest zdolno$¢ umystu do
ujmowania prawdy o rzeczywistosci, szczegoélnie za$ prawdy o dobru, praw-
dy o przedmiotach jako wartosci, jako dobru. Ta prawda o dobru ujawnia
sie w funkcjonowaniu sumienia. Rodzi ona powinnos¢, przez co wskazuje
na zalezno$¢ dobra od prawdy. Przezywana powinno$¢ staje si¢ warunkiem
zaistnienia odpowiedzialnosci.

Wszystkie te wyliczone elementy w jakis sposéb ujawniajg fakt trans-
cendencji osoby nie tylko wobec czynu - o czym wyraznie méwi autor - ale
takze wobec calej przedmiotowej rzeczywistosci, czyli wobec $wiata przyro-
dy. Powyzsze momenty ujawniajace si¢ w doswiadczeniu, w przezywaniu, sa
wlasciwe jedynie czlowiekowi jako bytowi osobowemu.
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TRANSCENDENGJA
W AKTACH MILOSCI

Milos¢, obok poznania, jest druga podstawowa aktywnoscig czltowieka,
ktéra go laczy ze $wiatem zewnetrznym, szczegélnie z drugimi osobami'.
Doswiadczenie ujawnia nam, Ze o ile poznawanie jest czynnoscia o kierun-
ku ,,dosiebnym” (intencjonalne ,wchtanianie” $wiata w siebie), o tyle mito§¢
jawi sie nam jako aktywnos¢ ,,odsiebna” (wychodzenie od siebie ,,ku”, przede
wszystkim ku drugiej osobie, ku innym osobom)*. W dziejach filozofii wigk-
sza uwage poznawczg przykuwalo ludzkie poznanie. Stad tez zrodzilo si¢
w historii wiele przerdznych teorii ludzkiego poznania. Miloé¢ jako co$ bar-
dziej tajemniczego, niedajacego si¢ fatwo wyrazi¢ pojeciowo, znajdowala sig
czesto na uboczu. Niemniej jednak refleksja nad milo$cia w mniejszym czy
tez wigkszym stopniu towarzyszyla zawsze mysli filozoficznej’.

Filozoficzne zainteresowanie milo$cig ogromnie wzrosto w czasach naj-
nowszych. Swiadczg o tym ostatnio ogloszone prace?. Zjawisko to zwiazane
jest niewatpliwie z ogdlnym zwrotem antropologicznym w dzisiejszej filozofii
i dzisiejszej kulturze.

! ML.A. Krapiec stwierdza to, piszac: ,,Akty poznania i mito$ci sg wigc jakby podwdjnym ra-
mieniem, ktérym taczymy si¢ ze $wiatem i z druga osoba, umozliwiajac «krazenie» obiektywnych
wartosci bytowych” (Czlowiek. Kultura. Uniwersytet, s. 34).

2 Por. Wojtyla, Osobaiczyn,s. 131;0orazKrapiec,Ja- czlowiek, s. 369-370.

* Por. D e ¢, Filozofia mitosci, s. 2.

* Spoéréd wielu prac, jakie ukazaly si¢ ostatnio na temat miltoéci, na szczegdlng uwa-
ge zastuguja nastepujace: M. N é d o n c e 1 1 e, Vers une philosophie de lamour, Paris 1946;
G.Madinier, Conscience et amour, Paris 1947; E. F r o m m, The Art of Loving, copyright 1956
(O sztuce mitosci, ttum. A. Bogdanski, Warszawa 1971); C.S. L e wi's, The Four Loves, copyright
1960 (Cztery mitosci, thum. M. Wanikowicz, Warszawa 1962); D.von Hild eb r an d, Das Wesen
der Liebe, Regensburg 1971; . Pie p e r, Uber die Liebe, Miinchen 1972 (O mitosci, ttum. L. Gano,
Warszawa 1975).
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Wsréd wspoélczesnych rozwazan filozoficznych na temat mitosci
nie zabraklo wypowiedzi wspottworcow lubelskiej szkoly filozoficzne;:
M.A. Krapca i kard. K. Wojtyly. Ten ostatni poswigcil nawet tej pro-
blematyce obszerng monografie Mitos¢ i odpowiedzialnos¢®. Aczkolwiek
dzielo to ma charakter psychologiczno-etyczny, to jednak zawiera takze
fragmenty metafizyczne.

Lektura tekstow tychze autorow na temat milosci wskazuje, ze podob-
nie jak to wystapilo w innych obszarach rozwazan, autorzy ci reprezentuja
odmienne, ale w gruncie rzeczy dopelniajace sie ujecia. Czerpia bowiem,
chociaz nie w jednakowej mierze, z tego samego zrddla, jakim byla tradycja
tomistyczna. Obydwaj uwazajg mito$¢ za szczegdlng aktywnos¢ czlowieka,
za rzeczywistos$¢, poprzez ktorg cztowiek wyrdznia si¢ w $wiecie przyrody,
czyli za specyficzng forme transcendencji cztowieka-osoby nad nature. Uzy-
wajac terminologii kard. K. Wojtyly, w aktach mitosci ujawnia si¢ przede
wszystkim transcendencja pozioma, czyli przekraczanie, ,wychodzenie”
osoby ku drugiej osobie. Nie jest to juz jedynie intencjonalne lgczenie si¢
z rzeczywistoscig transcendentng, jak to ma miejsce w poznaniu, ale jest
to proces zmierzajacy do realnego taczenia si¢ podmiotu z przedmiotem,
ktory jest takze podmiotem.

Przystepujac do przedlozenia rozwazan naszych autoréw na temat
mitosci i ukazania jej rysu stanowigcego o transcendencji osoby wobec
natury, natrafiamy znowu na ogromne trudnosci. Ich zZrédto tkwi w réz-
nej perspektywie rozwazan wchodzacych tu w gre myslicieli. Wypowie-
dzi M.A. Krapca na temat mitosci sg dos¢ skape i maja profil wyraz-
nie metafizyczny. Natomiast rozwazania o mitosci prezentowane przez
kard. K. Wojtyle maja gléwnie charakter psychologiczno-etyczny i za-
wezajg sie w zasadzie do milosci miedzy mezczyzng i kobietg. Stad tez
w naszej prezentacji musimy jakos scali¢ te wymiary.

Ukazemy przeto najpierw bytowy charakter mitosci, uwzgledniajac
przy tym jej funkcje kreatywna. Bedzie tu w duzej mierze dominowac
ujecie M.A. Krapca. Natomiast na drugim planie przedstawimy anali-
z¢ fenomenologiczng milosci, w ktdrej znajda si¢ przemyslenia gléwnie
kard. K. Wojtyly.

* Dzielo to mialo juz w Polsce trzy wydania: Lublin 1960 (wyd. 1); Krakéw 1962 (wyd. 2)
i Lublin 1982 (wyd. 3). Inne wydania - zob. wyd. z 1982 r,, s. 9, przypis nr 1.
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1. Bytowy charakter milosci

Prezentacj¢ bytowego charakteru mifosci rozpoczynamy od stwierdzenia, ze
milo$¢ spetnia si¢ zasadniczo i we wlasciwym znaczeniu tylko w stosunku
do osoby drugiej. W pochodnym czy tez przeno$nym jedynie sensie mozna
mowi¢ o mitosci osoby do przedmiotéw nieosobowych®. Wprawdzie M.A.
Krapiec méwi o mitosci jako o najwyzszej formie ludzkiego ,,dorzecznego”
dzialania’, ale owa ,,rzeczg” obejmowang w mitosci nie jest przedmiot li tylko
materialny, lecz byt osobowy. Jest to wigc ,,dorzeczno$¢” specyficznego typu,
nieco zawezona w stosunku do ,,dorzecznosci” zachodzacej w aktach pozna-
nia. Powyzsza okoliczno$¢ oznacza takze, ze milo$¢ we wlasciwym znaczeniu
urzeczywistnia si¢ jedynie w §wiecie 0os6b. W przyrodzie, u zwierzat mozna
jedynie mowic o tzw. $lepej mitosci instynktowej, bedacej catkowicie na ustu-
gach gatunku. U czlowieka natomiast milo$¢ zwigzana jest z osobowq strong
jego bytu; jest powigzana z poznaniem i wolnoscig; posiada swoj niestycha-
nie szeroki zakres: od mitosci seksualnej, poprzez rézne formy solidarnosci
i przyjazni ludzkiej, do miloéci i przyjazni z Bogiem®.

Uwyraznijmy teraz sama nature aktu milosci i wskazmy na tworczy cha-
rakter mifosci. Do pierwszego zagadnienia dostarcza nam danych gléwnie
M.A. Krapiec, do drugiego - M.A. Krapiec i kard. K. Wojtyla.

A. Natura aktu miloéci

M.A. Krapiec solidaryzuje si¢ z ujeciem natury aktu miltosci §w. Tomasza
z Akwinu. Zwraca tez uwage na racjonalne, stuszne elementy obecne w po-
dejsciu do aktu milosci u niektérych myslicieli, ktérzy tym problemem sie
zajmowali. Wéréd nich oprécz $w. Tomasza wymienia Arystotelesa, §w. Au-
gustyna i Gabriela Marcela. Wypada nam przeto przynajmniej dotkna¢ ujec¢
tych myslicieli, zatrzymujac si¢ nieco dluzej na ujeciu Tomaszowym.
Arystoteles do wyjasnienia aktu milosci zastosowal swojg teorie ruchu
i formy. Mito$¢ pojmowatl jako wewnetrzne przeobrazanie si¢ (transformatio)
i upodobnienie podmiotu kochajacego do przedmiotu kochanego. Podmiot
kochajacy dazy do uobecnienia w sobie formy przedmiotu kochanego. Mi-
tos$¢ zaczyna si¢ wytraceniem podmiotu z biernosci, spowodowanym przez

¢ Por.Krgpiec,Ja- czlowiek, s. 382.
7 Por. tamze, s. 370.
8 Por. ten ze, Czlowiek i prawo naturalne, s. 148-149.



144 ROZDZIAL V

dobro (przedmiot) poznane intelektualnie. To dobro poznane jest motywem,
racjg zaistnienia milosci. Determinuje ono podmiot do dzialania, wytraca
go z biernosci i wyzwala w nim akty. Kresem tych aktéw jest uobecnienie
w podmiocie kochajacym formy osoby kochanej’.

Arystotelesowska koncepcje milosci przejat w pewnym stopniu $w. Au-
gustyn. Elementy arystotelesowskie polaczyl z teorig osrodka naturalnego
(o$rodka cigzenia naturalnego) i przedstawil milos¢ jako pewnego rodzaju
wewnetrzny ciezar pchajacy jedna osobe ku drugiej. W Wyznaniach umiescit
klasyczny tekst oddajacy te prawde, ktéry M.A. Krapiec wielokrotnie w swo-
ich dziefach cytuje: ,,Ponderibus aguntur omnia: pondus meum amor meus:
eo feror quocumgque feror™.

Klasyczng teorie milosci, do ktérej w swoich wypowiedziach najczesciej
nawigzuje M.A. Krapiec, stworzyl w §redniowieczu $w. Tomasz z Akwinu''.
Jego rozproszone teksty na temat milosci byly juz przedmiotem wielu analiz,
w tym takze naszego lubelskiego tomisty'.

Sw. Tomasz w wyjasnieniu aktéw milosci zastosowal arystotelesowska
teorie ruchu, przez co bardziej poglebil jej rozumienie, anizeli uczynili to
wspolczesni mu mysliciele, jak Wilhelm z Auxerre, Bonawentura czy Albert
Wielki. Ci ostatni, zdaniem H.D. Simonin, ograniczali si¢ jedynie do analizy
i ttumaczenia dawnych definicji milosci znajdujacych sie u Cycerona i $w.
Augustyna®.

Zanim w zarysie — za M.A. Kragpcem - przedstawimy Tomaszowg anali-
ze¢ aktu miltosci, zwré¢my uwage na samo powstawanie i natur¢ mitosci.

Akwinata w wielu miejscach swoich pism twierdzil, ze nastgpstwem
kazdej formy jest pewna wspdtmierna dgznos¢, sktonnos¢, ktoéra jest jakims
»pozadaniem” wspolmiernej doskonatosci'. Sposéb zas i doskonato$¢ poza-

° Por. Aristotelis Opera, red. 1. Bekker, Berolini 1837-1870; De anima, 111, 10, 433b, 16-18;
oraz De anima III, 10, 433D, 21-24. Ten ostatni test komentuje $w. Tomasz w S. th. I-11, 26, 2;
Ethica ad Nic. V111, 2, 11 55, a35; Rhet. 11, 4, 1381b, 16.

10°S. Augustini Confessionum, L. X111, c. 9, PL 32, 849. W tlumaczeniu polskim Z. Kubiaka
tekst ten brzmi: ,Kazda rzecz porusza si¢ wedlug swej sily ciazenia i dazy do wlasciwego jej miej-
sca (...). Moja sila cigzenia jest milos¢ moja: dokadkolwiek zmierzam, mito$¢ mnie prowadzi”
($w. Augustyn, Wyznania, ttum. Z. Kubiak, Warszawa 1978, s. 276).

11" Zagadnienie milosci rozwaza $w. Tomasz gléwnie w S. th. I-1I, 26-28.

2 Por. M.A. Kra piec, Struktura aktu mitosci u $w. Tomasza z Akwinu, ,,Roczniki Teolo-
giczno-Kanoniczne” 6 (1959), s. 135-154. Autor w tym artykule na s. 135, w przypisie nr 1 wy-
mienia gléwne prace, jakie ukazaly si¢ na temat Tomaszowego i tomistycznego ujecia milosci.

3 Por. H.D. Sim o nin, Autour de la solution thomiste du probléme de I’amour, ,,Archives
d’Histoire Doctrinale et Littéraire du Moyen-Age” 4 (1932), s. 177-178.

'* Por. np. Contra gent. 1, c. 72; 1V, c. 19; S. th. I, 80, 1.
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dania jest nastepstwem sposobu i doskonalosci bytowania danej formy. Na-
stepstwem form zmystowych jest przeto pozadanie zmystowe, a nastepstwem
form intelektualnych (poj¢¢) jest pozadanie rozumne, ktore zwie si¢ wola®.
To ostatnie ma za swéj przedmiot dobro. Sw. Tomasz wskazuje na pierwszy
akt woli, w ktorym wtasnie objawia si¢ wola. Jest nim zdaniem M.A. Krapca
akt milosci'. Akt milosci jest pierwszym aktem woli i racjg wszelkich innych
aktow'. Jest on skierowany na byt jako dobro. M.A. Krapiec zastanawia sie,
co jest pierwszym przedmiotem ludzkiej milosci. Opierajac si¢ na tekstach
Tomasza, stwierdza, ze pierwszym przedmiotem naszej milosci jest byt jako
dobro w ogdlnosci. Zachodzi tu wiec pewna konnaturalno$¢, swoiste ,,powi-
nowactwo” miedzy poznaniem i pozadaniem. Skoro byt najogélniej pojety
jest pierwszym przedmiotem naszego intelektualnego poznania, to byt jako
dobro w ogélnosci jest pierwszym przedmiotem naszej milosci, pierwszym
aktem naszej woli'®.

Po tych uwagach dotyczacych powstawania i natury mitosci przypatrz-
my sie analizie aktu milosci.

Akwinata w omawianiu aktu milosci niemal zawsze zwraca uwage na
swoistg paralele miedzy aktami intelektu i aktami woli. Wola ma sie¢ tak do
swych aktéw wolitywnych, jak si¢ ma intelekt do swoich aktéw poznawczych.
W procesie poznania intelektualnego $w. Tomasz wyroznit trzy fazy: postaé
wrazong (species intelligibilis impressa), czynno$¢ poznawczg i posta¢ wyra-
zong, czyli pojecie (species expressa)’. Komentatorzy Akwinaty doszukujg si¢
w jego pismach paralelnych faz w dzialaniu woli. Zdania wéréd nich co do
taktycznego wystepowania tych faz w rozwazaniach $w. Tomasza sa podzie-
lone?. Lubelski tomista przytacza interpretacje niektérych autoréow tekstow
Tomasza, dotyczacych tej sprawy. Podejmuje z tomistami polemike i sam
przeprowadza szczeg6lowa analize Tomaszowych tekstow wybranych z réz-
nych jego dziel. Prezentowanie tej analizy uwazamy tu za zbyteczne. Ograni-

5 Por. S. th. I-11, 26, 2c.

' Por. Kr g piec, Struktura aktu mitosci, s. 137.

17 Por. S. th. 1, 20, 1; S. th. I-11, 25, 2; De ver. 26, 4.

8 Por. Krapiec, Struktura aktu mitosci, s. 140. Trzeba tu przy okazji zwrdci¢ uwage na
niezbyt szczesliwe sformutowanie autora, ktéry na tejze stronicy pisze m.in.: ,,Jesli pojecie bytu
jest pierwszym przedmiotem naszego intelektualnego poznania” Jest to sformutowanie niescisle,
gdyz pierwszym przedmiotem intelektualnego poznania jest byt, a nie pojecie bytu. Pojecie bytu
jest pierwszym produktem, a nie pierwszym przedmiotem naszego intelektualnego poznania.
Por. np. S. th. I-11, 94, 2; De ver. 1, 1.

¥ Por. Krgpiec, Realizm ludzkiego poznania, s. 551-576.

2 Por. t e n ze, Struktura aktu mifosci, s. 140.

10 — Transcendencja...
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czamy sie jedynie do przedlozenia jej wynikéw. Lubelski dominikanin w in-
terpretacji tekstow Akwinaty dochodzi do wniosku, ze $w. Tomasz wyraznie
odréznial w miltosci samo milowanie od mitosci-kresu, ktdra jest wynikiem
milowania, jak pojecie jest wyptywem samego aktu poznania?. Pojecie (ver-
bum mentis), jak tez milos¢-kres sg tym, przez co wykonujemy nasze funkgje:
poznanie i milowanie. Pojecie i milo$¢ s3 wewnetrznymi kresami naszych
czynnodci: intelektu i woli*’. Zachodzi jednak — na co wyraznie zwraca uwage
$w. Tomasz — miedzy nimi zasadnicza réznica w sposobie bytowania. Pojecie,
jako kres poznania intelektualnego, jest tym, ,,przez co” intelekt dziata, po-
znaje (est id quo intellectus operatur). Jest takze tym, co dosiggamy w naszym
dzialaniu, co poznajemy (est id quod cognoscitur). Stowo, pojecie ma przeto
podwdjny sposéb istnienia: istnieje na ,,sposdb dziatania” i ,,sposéb rzeczy
zdzialanej” (per modum operationis et modum rei operantae). Milos¢-kres na-
tomiast jest tylko tym, przez co wola dziata (est id quo voluntas operatur), jest
tylko tym, ,,przez co” dazymy do rzeczy umilowanej?. Zatem istnieje tylko na
»Sposob dziatania” (per modum operationis)**. W zwigzku z tym M.A. Kra-
piec pisze: ,,Milos¢-kres bowiem istniejaca w woli podmiotu milujacego nie
jest tym, co bezposrednio si¢ kocha, albowiem bezposrednio jest kochany
sam przedmiot. Natomiast milo$¢-kres istniejaca w woli jest tym, «przez co»
kochamy sam przedmiot. I tak milo$¢-kres rozni sie od stowa (pojecia), ktore
procz tego, ze jest tym, «przez co» poznajemy zewnetrzng rzeczywistosc, jest
takze tym, co poznajemy”*. Widac z tego, ze pojecie (stowo) ,,z natury jest
wsobne”, jest ,,odbitka” i podobienstwem rzeczy obecnym w intelekcie. Na-
tomiast milos¢-kres, jak zresztg kazde inne pozadanie, jest ,od siebie”, dazy
bowiem do polaczenia sie z rzecza. Stad tez milos¢ jest ostatecznie wedtug
$w. Tomasza tym, ,przez co” dazymy do rzeczy istniejacej poza nami*.
Kolejnym i ostatnim myslicielem, do ktérego odwotuje sie¢ M.A. Krapiec
w swoich rozwazaniach o milosci, jest Gabriel Marcel. Zdaniem autora stwo-
rzyl on po Arystotelesie i $w. Tomaszu z Akwinu jakby trzecig wielka teorig
milosci”’. Marcelowa teoria miltosci, jako teoria interpersonalnej komunii
»ja” — »ty”, wydaje si¢ interesujgca, gdyz zrodzila sie na gruncie nowego typu
filozofii chrzescijanskiej: tzw. egzystencjalizmu chrzescijanskiego. Z przy-

! Por. tamze, s. 144-145.

22 Por. tamze, s. 146.

# Por. tamze, s. 150-151.

# Por. De ver. 4,2 ad 7.

» Krapiec, Struktura aktu mitosci, s. 151-152.
% Por. Contra gent. 1.1V, c. 19.

7 Por.Krapiec,ja- czlowiek, s. 382-383.
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czyn oczywistych nie bedziemy jej tutaj referowac?. Wskazujemy tylko na jej
najistotniejsze rysy, podkreslone po czesci przez M.A. Krapca.

Milos¢, zdaniem G. Marcela, ma swoje ugruntowanie w ludzkiej naturze.
W byt ludzki wpisane jest konieczne odniesienie do drugiego czlowieka. Dla
czlowieka ,istnie¢”, ,by¢” — znaczy ,,wspolby¢”, ,,wspotistniel”; esse = coesse®.
W samym rdzeniu ludzkiego ,ja” jest zakleta inklinacja do ,,ty”*°. To natural-
ne skierowanie sie ,,ja” do ,ty” realizuje si¢ wlasnie w aktach milosci. Mifos¢
staje si¢ forma bycia ,ja” dla ,ty”. Istotnym elementem tej formy bycia jest
»darowanie si¢”, duchowe oddanie si¢ drugiej osobie. Na skutek tego odda-
nia konstytuuje si¢ w cztowieku sposob ,,bycia-dla-osoby-drugiej”'. To bez-
graniczne duchowe darowanie sie ,ja” dla ,,ty” powoduje upelnianie sie ,ja”
i upetnianie sie ,,ty”. Milo$¢ ma zatem wartos$¢ personalistyczng, przyczynia
sie do wzbogacenia si¢ ludzkiej egzystencji, do pelniejszego bycia®.

M.A. Krapiec, solidaryzujac sie z powyzszym ujeciem mitosci G. Marce-
la, dodaje, ze najwyzszym aktem milosci moze by¢ oddanie si¢ osobie Abso-
lutu w momencie $mierci pojetej czynnie®. Zdaniem autora w chwili $mierci
ludzka jazn uzyska warunki pelnego wypowiedzenia si¢ w mitosci ku ,, Ty”
transcendentnemu; uzyska warunki petnego ,darowania si¢” i zjednoczenia
sie z ,,Ty” absolutnym. Milo$¢ zatem jako forma ludzkiego istnienia przezwy-
cigza biologiczng $mier¢, co wiecej — twierdzi autor - ,,dopiero w momencie
ustania biologicznych zmian zyskuje warunki pelnego wypowiedzenia sie,
pelnej wolnosci i pelnego ukonstytuowania si¢ ludzkiej osobowosci, ktora
wiaze si¢ w akcie milosci z poznanym, dopelniajacym ostatecznie «Ty» trans-
cendentnym, ku niemu prowadzila kazda realna mito$¢ ludzka do dopetnia-
jacego w sposob ograniczony «ty» osoby drugiej™*. Stad tez Osoba Boska

8 Na temat Marcelowej teorii mitosci zob. szerzej: D e ¢, Filozofia mitosci; orazten z e,
Komunia ,ja” - ,ty” w ujeciu Gabriela Marcela, ,,Colloquium Salutis. Wroclawskie Studia Teolo-
giczne” 13 (1981), s. 289-311.

¥ Por. G. M ar cel, Journal méthaphysique, Paris 1927, s. 62, 63, 137, 157n.

% Owo wewnetrzne skierowanie ,ja~ ku drugiej osobie autor nazywa czasem ,,wymo-
giem ontologicznym” lub ,wymogiem bytu” (lexigence de Iétre). Por. G. M ar c e, Le mystére de
Iétre, t. 2, Paris 1951, rozdzial zatytutowany: Lexigence ontologique. Por. takze w zwigzku z tym
P.Ric o eur, Gabriel Marcel et Karl Jaspers, Paris 1948, s. 65; oraz D e ¢, Komunia ,ja” - ,ty”,
s.293-294.

' Por M.A. Krapiec, Czlowiek w prespektywie Smierci, w: O Bogu i cztowieku, t. 1, War-
szawa 1968, s. 143-144; oraz ten z e, Ja — cztowiek, s. 283.

2 G. B élan ger, Phénoménologie de la personnalisation chez Gabriel Marcel, Paris 1963,
s. 3-19, 182-214. Por. takze D e ¢, Komunia ,ja” - ,ty”, s. 306-308.

3 Por.Krapiec,Ja- czlowiek, s. 283.

* T en ze, Czlowiek w perspektywie smierci, s. 145.
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jako Dobro Najwyzsze stanowi ostateczny powdd i motyw milosci drugiej
ludzkiej osoby, chociazby ta z réznych wzgledéw nie stanowila dla cztowieka
racji i powodu mitosci®.

Po tych rozwazaniach, w ktérych staralismy si¢ ukaza¢ nature i we-
wnetrzng strukture aktu milosci — zanim przejdziemy do prezentacji pod-
stawowych aspektow mitosci — wskazemy jeszcze krotko na personalizuja-
cy walor milosci, czyli na jej tworczy charakter. Bedzie to zarazem powolne
przejscie do prezentacji rozumienia milosci przez kard. K. Wojtyte.

B. Kreatywna funkcja milosci

M.A. Krapiec poprzez nawigzywanie w wielu miejscach swoich rozwazan
o milo$ci do mysli G. Marcela chcial niejako pokazac, ze ujecie milosci przez
tego mysliciela dopelnia w jaki$ sposéb ujecie klasyczne, ktdrego gtéwnym
reprezentantem byt §w. Tomasz z Akwinu. Wskazywalismy juz, ze G. Marcel
podkreslit w milosci moment ,,darowania si¢” osobie kochanej. Uwydatnit
on takze - co byto juz tez wspomniane - twdrczg, personalizujgcg role mifo-
$ci. Przez to samo - jak sadzimy — wplynat w jakims$ stopniu na dopetnienie
teorii mifosci, jakg mozna zrekonstruowac z tekstow M.A. Krapca, a takze
- jak dalej zobaczymy - z tekstéw kard. K. Wojtyty. Obaj autorzy, ktérych
mysl w interesujacej nas dziedzinie tu prezentujemy, zwracaja uwage na wia-
$nie ten wymiar mitosci. Czynia to w kontekscie stwierdzenia, iz byt ludzki
nie jest bytem ,,gotowym”, ale Ze si¢ spelnia, Ze jest wezwany do rozwoju, do
pelniejszego bycia.

W cytowanym juz artykule Cywilizacja mitosci spetnieniem osoby lubel-
ski tomista rozwija wlasnie te podstawows teze, ze poprzez milos¢ i w mifosci
spelnia sie cztowiek. Pisze w zwigzku z tym: ,,I tak mito$¢, bedgc ostatecznym
spelnieniem si¢ czlowieka w dzialaniu (a wszelki byt istnieje dla dzialania,
tzn. dla siebie jako dzialajacego), stanowi tez kulminacyjny punkt osobowego
dzialania, a przez to ludzkiego sposobu bytowania. Owo spelnienie sie cztowie-
ka w milosci i przez milos$¢ stanowi racje, dla ktdrej ludzki sposéb spotecznego
istnienia zostal i przez Pawta VI, i przez Jana Pawla II nazwany wtasnie cywili-
zacja milosci™®. Stowa powyzsze stanowia rozwinigcie pewnych sformulowan

» Por. ten z e, ,Cywilizacja mitosci” spetnieniem osoby, w: Czlowiek w poszukiwaniu zagu-
bionej tozsamosci, Lublin 1987, s. 232-233.
% Tamze, s. 233.
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zawartych juz w Ja - cztowiek. W monografii tej czytamy m.in.: ,,(...) czlowiek
«buduje sie» i konstytuuje w swej ludzkiej egzystencji poprzez mitos¢ ku drugie-
mu «ty» i przez nig dochodzi do upelniania swego bytowania przybierajacego
cechy «wspdtbytowania»”?. Sformulowania te przypominajg wyraznie zwroty
jezykowe, ktorymi postugiwat sie G. Marcel. On to wlasnie zaliczyt mitos¢ do
kategorii étre, a nie avoir (do kategorii bycia, a nie posiadania) i przypisal jej
role kreatywng. Uczyl, Ze urzeczywistniajaca sie komunia ,,ja” - ,,ty” ,,upetnia”
obydwa cztony milosnej relacji, ,,upetnia” ,ja” i ,upelnia” ,ty”.

Wymiar kreatywny miltosci M.A. Krapiec uwydatnit takze przy oma-
wianiu ontycznych warunkéw relacji jednostki do spofeczenstwa®. Zda-
niem autora warunkiem zawiazania si¢ relacji jednostki do ogétu jest bytowa
otwarto$¢ czlowieka na §wiat zewnetrzny: przedmiotowy i osobowy. Owa
otwartos$¢ stwarza mozliwos¢ wzajemnej komunikacji, szczegdlnie komuni-
kacji interpersonalnej. Dokonuje si¢ ona przede wszystkim w aktach poznaw-
czych i w aktach milto$ci uwarunkowanych wolnoscig. W zwigzku z refleksja
nad milo$cig autor ponownie stwierdza: ,Moment darowania siebie osobie
drugiej jest momentem szczytowym aktu milosci, gdyz jest wyrazem naj-
wyzszego stopnia komunikacji bytowej. Podmiot bowiem bedacy osoba (by-
tem najdoskonalszym, bo bytem w sobie i dla siebie) daruje si¢ osobie drugiej,
spotykajac sie w doskonatym akcie mitosci z podobnym darowaniem si¢ dru-
giego «ty» dla «ja». Powstaje zatem charakterystyczny sposob bycia pomiedzy
«ja» a «ty», sposob bycia «dla drugiego», poprzez ktory «ja», darowujac sie
«drugiemu» i spotykajac sie z takim samym aktem ze strony «ty», nie tylko ze
swego bogactwa wewnetrznego nic nie traci, lecz przeciwnie — bogaci sie tym
wszystkim, co druga osoba zdobyla i co soba przedstawia™.

W tekscie powyzszym lubelski dominikanin zsyntetyzowal jakby swoje
rozproszone mysli o mitosci, uwydatniajac takze jej tworczg role. Prezentacja
tworczej relacji ,ja” - ,ty” dala autorowi sposobno$¢ do rozpatrzenia relacji
»ja’ —,my’, czyli relacji jednostki do spoleczenstwa. Podstawa zawigzania si¢
tej relacji, tej interpersonalnej wigzi, jest dobro wspolne®.

Z bardzo podobnym uje¢ciem kreatywnej roli mitosci spotykamy sie
u kard. K. Wojtyly. Oprocz wymiaru psychologiczno-seksualnego, kto-
ry w duzej mierze dominuje w refleksji Ksiedza Kardynata, znajdujemy

Tenze, Ja- czlowiek, s. 417.
% Por. tamze, s. 277-288.

¥ Tamze, s. 282-283.

40 Por. tamze, s. 284nn.
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takze w jego pracach teksty uwydatniajace wlasnie metafizyczny wymiar
milos$ci, w tym takze jej wymiar kreatywny*!. Autor dotyka tego rysu mi-
tosci przy okazji omawiania spelniania si¢ osoby w czynie, czyli samo-
spelniania. Nie nazywa wprawdzie owego czynu, poprzez ktéry spelnia
si¢ osoba, czynem milosci, ale czynem moralnie dobrym. Jednakze - jak
sadzimy — mozna tu czyn moralnie dobry uzna¢ za czyn mitosci w szer-
szym tego stlowa znaczeniu.

W cytowanym juz wielokrotnie artykule Osoba: podmiot i wspélnota
autor pisze: ,Spelniajac czyn, spelniam w nim siebie, o ile tenze czyn jest
«dobry», tzn. zgodny z sumieniem (dodajmy: z dobrym czy tez prawym su-
mieniem). Przez taki czyn ja sam «staje sie» dobrym i «jestem dobry»™2.

Z tekstu wynika, ze spelnienie siebie nie utozsamia si¢ z samym spel-
nieniem czynu, ale zalezy od wartosci moralnej tegoz czynu. Tylko czyn
moralnie dobry, czyli czyn mitosci (kazde dobro mozna uzna¢ za forme
mitosci), jest czynem, ktéry przyczynia si¢ do ,upelniania” si¢ osoby, ktd-
ra go spelnia®. Czlowiek, jego osobowa podmiotowos$¢, nie stanowi wiec
struktury zamknietej, czyli osobowe ,ja” jest niepelne i moze si¢ upel-
nia¢ poprzez dobre czyny, przez czyny milosci. Autor w tym spojrzeniu
na czlowieka bierze pod uwage jedynie kreatywna funkcj¢ dobrego czynu
w stosunku do podmiotu, ktory go spetnia. Wskazuje wigc na jego skutek
nieprzechodni, ktéry zostaje w samym czltowieku. Jednakze w innych miej-
scach swojej refleksji nad osoba i jej czynem wskazuje takze na to, co czyn
sprawia w osobie, do ktdrej jest adresowany, a takze co sprawia czyn osoby
drugiej (,ty”), ktory jest spetniany przez nig jako odpowiedz na czyn - dar
osoby pierwszej (,,ja”).

Kwesti¢ te porusza przy omawianiu relacji ,ja” - ,ty” oraz wspolnoty
~my *. Dowiadujemy si¢ tam, Ze ,,ja” przyczynia si¢ do upelniania ,,ty” i zara-
zem samokonstytuuje si¢ poprzez ,ty”. Znaczy to, Ze ,,buduje si¢”, upelnia,
otrzymujac ,,co$” od ,,ty”. W realizacji milosci przeto zachodzi interpersonal-
na wymiana wartosci, tworzenie si¢ ,ja” i tworzenie sie ,,ty” we wspolnocie
»>my*. Oczywiscie chodzi tu o kreacje, o stawanie si¢ ,,kims$” w znaczeniu

4 K. W ojtyla, Milos¢ i odpowiedzialnos¢, Lublin 1982, s. 77.

28, 19.

* Por. tamze. Nieco inng koncepcje spelniania si¢ osoby proponuje A. Rodzinski.
Por. jego wypowiedz: Na prawach ,,glosnego myslenia”, ,Roczniki Filozoficzne” 18 (1980) z. 2,
s. 138-143.

*“ Por. Wojtytla, Osoba i czyn, cz. 4: Uczestnictwo, s. 283-326; t e n z e, Osoba: podmiot
i wspolnota, s. 20-38.

* Por. ten z e, Osoba: podmiot i wspélnota, s. 27nn.
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etycznym, jako ze w znaczeniu ontycznym czlowiek jest ,,kims$” od samego
poczatku®.

Prezentujac kreatywny wymiar dobrego czynu, czynu milosci, zwréémy
jeszcze za autorem uwage na to, ze spelnianie siebie przez dobry czyn pro-
wadzi do przezycia szczescia. Wyrasta ono z prawdziwosci i wolnosci, ktdre
towarzysza czynowi i warunkuja jego spetnianie. Autor w zwigzku z tym pi-
sze: ,Spelnienie osoby w czynie zalezy od czynnego i na zewnatrz tworczego
zespolenia prawdy z wolnoscig. Zespolenie takie jest zarazem szczgs$ciorod-
ne™. Zwigzek szczescia z prawdg i wolnoscig sprawia, ze szczescie wigze sie
wylacznie z osobg, z jej swoistg i niepowtarzalng w $wiecie przyrody struk-
turg®. Autor wyraznie odrdznia szczgscie od przyjemnosci®. Rozréznienie
to opiera si¢ na wspomnianym juz wielokrotnie rozréznieniu dwéch dyna-
mizméw w czlowieku: ,,czlowiek dziala” i ,,co$ dzieje si¢ w czlowieku”. Fakt
~czlowiek dziala”, czyli spelnianie czynu, jest zarazem spelnianiem osoby na
zasadzie samostanowienia, czyli wolnoéci, o ile owo dzialtanie, czyli realizacja
wolnosci, jest zgodne z sumieniem, czyli prawda w znaczeniu normatywnym.
To wlasnie, co powstaje w $cistej facznosci ze spelnieniem, autor nazywa
szczesliwoscig. Natomiast przyjemnos$¢ czy tez przykro$é wiaze si¢ zasad-
niczo z faktem ,,co$ si¢ dzieje w czlowieku”. Przyjemnos¢, zdaniem autora,
nie jest zwigzana z osobowg strukturg spelnienia siebie przez czyn, ale jest
czyms, czego sie tylko doznaje na plaszczyznie natury™. Stad tez przyjemnosé¢
i jej przeciwienstwo: przykros$¢, wystepuja rowniez w $wiecie zwierzecym.
W przezyciu ludzkim bardzo czgsto szczesliwos¢ naklada si¢ na przyjemnosé
i niekiedy bywa z nig mieszana czy nawet utozsamiana. Wigze sie to z prze-
nikaniem si¢ w czlowieku struktury osoby i natury. Jednakze doswiadczenie
nasze upowaznia nas do ich odrézniania i faczenia przyjemnosci bardziej
z plaszczyzng natury, szczesliwosci za$ ze strukturg osoby. Stad tez mozna
powiedzie¢, ze szczesliwos¢ pozostaje w $cistym zwigzku z transcendencja
osoby wzgledem natury.

Po ukazaniu struktury aktu mitosci i jej funkcji kreatywnej przejdzmy
teraz do ukazania podstawowych wymiaréw miltosci w fenomenologicznym
ujeciu kard. K. Wojtyly.

4 Por. t e n z e, Osobowa struktura samostanowienia, ,Roczniki Filozoficzne” 19 (1981)
z.2,s.9.

¥ Tenze, Osobaiczyn,s. 183.

4 Por. tamze, s. 185.

4 Por. tamze.

0 Por. tamze, s. 186.
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2. Fenomenologiczna analiza miloSci

Pod koniec poprzedniego paragrafu wkroczyliémy juz na teren rozwazan
o milosci w ujeciu kard. K. Wojtyly. Ukazujac kreatywny charakter mitodci
(dobrego czynu) w jego ujeciu, odwotywalismy si¢ gléwnie do dzieta Oso-
ba i czyn. W rozwazaniach, do ktérych przystepujemy teraz, wypadnie nam
oprzec si¢ przede wszystkim na studium Milos¢ i odpowiedzialnos¢. Zmie-
ni si¢ zatem nieco charakter naszej myslowej drogi, jako ze wyznaczy go do
pewnego stopnia profil rozwazan prezentowanego autora (zamieszczonych
w tym dziele). Jak juz na wstepie obecnego rozdzialu nadmienilismy, s to
rozwazania o charakterze psychologiczno-etycznym, uwzgledniajace glow-
nie milos¢ miedzy mezczyzng i kobietg. Jednakze jak sam autor zaznacza:
»Milo$¢ pomiedzy kobietg a mezczyzng jest jedng z konkretyzacji miltosci
w ogdle, w ktdérej owe wspolne elementy milosci zawierajg sie w sposdéb spe-
cyficzny™'. Mozna przeto uznaé charakterystyke tego rodzaju milosci za
miarodajng dla kazdej odmiany czy formy milosci.

Idac za tokiem rozwazan Ksiedza Kardynala, przedstawimy najpierw
podstawowe warstwy czy tez odmiany mitosci, ktore autor wyraznie wyrdz-
nia i omawia zar6wno w wymiarze indywidualnym, jak i wspolnotowym.
Nastepnie ukazemy psychologiczny i etyczny wymiar milosci.

A. Indywidualny i wspolnotowy wymiar milosci

Kard. K. Wojtyla w swoich rozwazaniach o milo$ci prébowal najpierw ustali¢
istotne elementy milo$ci. Korzystajac z ustalen poczynionych w tym wzgledzie
przez chrzedcijaniska tradycje filozoficzng, ukazuje wpierw trzy fundamen-
talne warstwy milosci: ,upodobanie” (amor complacentiae), ,,pozadliwos¢”
(amor concupiscentiae) oraz ,zyczliwo$¢” (amor benevolentiae). Nastepnie
zatrzymuje sie nieco dluzej na tzw. mitosci oblubienczej. Trzy pierwsze war-
stwy charakteryzujg milos¢ gtéwnie w profilu indywidualnym, o ile wyrazaja
nastawienie jednej osoby (milujacej) do drugiej osoby (mitowanej). Milos¢
oblubiencza za$ urzeczywistnia si¢ w ptaszczyznie miedzyosobowej i stanowi
tworzywo miedzyludzkiej wspdlnoty>.

Przyjrzyjmy si¢ pokrétce tym warstwom, elementom mitosci, ktére znaj-
duja potem wlasciwy wymiar i rozwiniecie w mitosci oblubiencze;.

1 'Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, s. 69.
52 Por. T. S1ip k o, Rozwdj etycznej mysli Karola Wojtyly, w: W nurcie zagadniesi posoboro-
wych, t. 12: By¢ cztowiekiem i chrzescijaninem, red. B. Bejze, Warszawa 1980, s. 62-66.
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a. Podstawowe elementy mifosci w wymiarze indywidualnym

I°Mito§é-upodobanie

Upodobanie stanowi pierwszy element wyrézniony przez kard. K. Wojty-
te w ramach ogodlnej analizy milosci. Autor okresla go jako specyficzny stosu-
nek osoby do jakiego$ dobra. ,,Podobac si¢ — pisze — znaczy mniej wigcej tyle,
co przedstawiac si¢ jako pewne dobro™. Upodobanie, wedlug autora, wigze
sie $cisle z poznaniem, szczegélnie z poznaniem umystowym. W upodobaniu
odkrywamy pewne zaangazowanie poznawcze podmiotu wzgledem przed-
miotu®*. Jednakze upodobanie nie sprowadza si¢ jedynie do wymiaru po-
znania. W swojej strukturze oprocz elementéw poznawczych zawiera takze
czynniki pozapoznawcze, mianowicie uczucia i wole. Stad tez kard. K. Woj-
tyla okresla upodobanie jako poznanie angazujace wole lub tez jako zaan-
gazowane myslenie w stosunku do osoby jako dobra®. W ,,podobaniu si¢”
jest juz zawarty jakis$ pierwiastek ,,chce”. Towarzyszg mu takze uczucia. Juz
przy samych narodzinach miltosci podmiot znajdujacy w kims$ upodobanie
reaguje na odkrywane dobro jaka$ porcjg uczué, wzruszen. Uczucia te z kolei
w jaki$ sposob wplywajg na dalsze ksztaltowanie sie¢ upodobania®.

Upodobanie jednak, zdaniem autora, nie moze by¢ ograniczone do same-
go wolitywno-emocjonalnego przezycia jakiej$s wartosci, lecz wyraza pewne
nastawienie jednej osoby wobec drugiej i wlasnie jako takie jest juz miloscia
(amor complacentiae), cho¢ pozostajaca jeszcze w stanie zarodkowym. Autor
w zwigzku z tym stwierdza: ,Upodobanie nalezy do istoty milosci i poniekad
juz jest mitosdcig, jakkolwiek mito$¢ nie jest tylko upodobaniem™ .

W rozwazaniach nad upodobaniem autor stawia jeszcze jeden problem.
Zastanawia si¢, na jakich wartosciach w osobie koncentruje si¢ upodobanie,
jako ze osoba jest dobrem nad wyraz zlozonym, jest bytem psychiczno-soma-
tycznym, wyposazonym w wartoéci tak zmystowo-seksualne, jak i duchowe.
Autor jest zdania, ze upodobanie nie powinno si¢ koncentrowac jedynie na ja-
kiej$ partykularnej, dowolnie wybranej wartosci, lecz powinno obejmowac za-
sadniczo warto$¢ samej osoby. Upodobanie powinno bazowa¢ na integralnej
prawdzie o osobie. Autor w zwigzku z tym pisze: ,,Skoro juz mowa o prawdzie

» W ojtyla, Milos¢ i odpowiedzialnosé, s. 70. Por. E S a w i ¢ ki, Filozofia mifosci, Poznan
1937, s. 10.

** Por. W o j tyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, s. 70.

> Por. tamze, s. 71.

*¢ Por. tamze. Por. takze K. Wisniewska-Roszkowska, Problemy wspétczesnego
erotyzmu, Warszawa 1986, s. 146.

7 W ojtyta, Mifos¢ i odpowiedzialnosé, s. 72.
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w upodobaniu (a posrednio o prawdzie w mitosci), trzeba koniecznie stara¢ sie
o to, azeby upodobanie to nigdy nie ograniczalo si¢ do wartosci czesciowych,
do czegos$, co tkwi tylko w osobie, a nig samo nie jest. Chodzi o to, azeby zywi¢
upodobanie po prostu do osoby, to znaczy, azeby przezywajac rézne warto-
$ci, ktére w niej tkwia, zawsze przezywac¢ wraz z nimi w akcie upodobania
warto$¢ samej osoby - to, Ze ona sama jest wartoscig, a nie tylko zastuguje na
upodobanie ze wzgledu na takie czy inne wartosci w niej zawarte”™®.

Celowo przytoczylismy ten dlugi cytat, by uwydatni¢ personalistyczna
postawe autora, by potwierdzi¢, jak bardzo, niemal w kazdym momencie
swych rozwazan podkresla on warto$¢ osoby, jej wysoka ontyczng godnos¢.
Owga prawde o integralnej wartosci osoby autor uwydatnia takze, gdy w kon-
cowym fragmencie swoich rozwazan o upodobaniu, méwigc o upodobaniu
jako o kontemplacji pickna, wskazuje, ze przedmiotem tej kontemplacji nie
moze by¢ tylko piekno zewnetrzne (zewngtrzna pieknos¢ kobiety czy mez-
czyzny), ale piekno wewnetrzne osoby. Upodobanie wiec, jako wazny ele-
ment miltosci, ,nie moze si¢ rodzi¢ tylko z widzialnego i zmystowego piekna,
ale powinno uwzglednia¢ catkowicie i doglebnie piekno osoby™”.

2°Mitos§é-pozadanie

Nastepnym aktem mitosci, ktory omawia kard. K. Wojtyla, jest pozada-
nie®. Nalezy ono do istotnych elementéw mitosci (jak upodobanie) i czasem
ujawnia si¢ w niej najmocniej. Milo$¢ zawierajaca si¢ w pozadaniu bazuje na
takcie, ze osoba ludzka jest bytem ograniczonym i niewystarczajacym sobie.
Wyrazem tej niepelnosci jest chociazby zjawisko plciowosci. Mezczyzna po-
trzebuje kobiety niejako dla uzupelnienia swojego bytu, kobieta zas$ z tego sa-
mego powodu potrzebuje mezczyzny. Z tej ontycznej potrzeby, zmierzajacej
do znalezienia brakujacego dobra, wyrasta milo$¢ pozadania (amor concupi-
scentiae), wyrazajaca sie w dazeniu woli do drugiej osoby jako dopelnienia
wykrywanego w samym sobie braku®'.

Kardynal Krakowski wyraznie odréznia milo$¢-pozadanie od samych
pozadan. Zasadniczo innos¢ tych dwoch rzeczywistosci tkwi w tym, ze po-
zadanie ze swojej natury skupia si¢ na samym odczuciu braku (cz¢sto zmy-
sfowym), jakby zamyka sie tylko w przezywajacym to odczucie podmiocie.
Natomiast milo$¢ pozadania zwraca si¢ ku drugiej osobie jako ku dobru, wy-

% Tamze, s. 74.

¥ Tamze, s. 75.

60 Zob. tamze, s. 75-77.

6! Por. tamze, s. 75. Por. takze: S1i p k o, Rozwdj etycznej mysli, s. 63.
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raza sie w nastawieniu: ,,chce ciebie, bo ty jestes dobrem dla mnie™?, jest prze-
zywana jako pragnienie zapelnienia braku. Autor w zwigzku z tym stwierdza:
»Milo$¢ pozadania nie sprowadza si¢ wigc do samych pozadan. W milosci tej
krystalizuje si¢ tylko obiektywna potrzeba bytu skierowana do drugiego bytu,
ktdry jest dla pierwszego dobrem i przedmiotem pozadania™.

W powyzszym kontekscie autor formuluje postulat takiego ksztalto-
wania omawianego wymiaru miloéci, by nie zostal on zdominowany przez
same tylko pozadania, gdyz wowczas druga osoba moze zosta¢ potraktowana
w kategoriach przedmiotu, stuzacego do zaspokojenia potrzeb. Postawa taka
stoi w wyraznej opozycji w stosunku do normy personalistycznej. Milo$¢ po-
zadawcza winna urzeczywistnia¢ istotny element akceptacji osoby milowa-
nej, szanujac w niej osobowe dobro i godnos$¢. Wzajemne pozadanie, dazenie
do siebie kobiety i mezczyzny, musi wigc by¢ dazeniem do czlowieka. Osoba
pozadajaca winna by¢ §wiadoma, Ze to, do czego dazy, jest osoba. Tylko takie
pozadanie zdaza do miltosci®. Wystepuje tu zatem analogiczny problem do
tego, jaki zostal poruszony przy omawianiu mitosci upodobania. W kazdej
milodci, takze w milosci pozadania, winny by¢ wyakcentowane momenty
personalistyczne.

3. Mito§é-2yczliwo§é

Trzecim istotnym elementem wystepujacym w milosci, ktory za trady-
cja filozoficzng omawia kard. K. Wojtyta, jest zyczliwo$¢. Ani upodobanie,
ani pozadanie nie wyczerpujg jeszcze w calej pelni istoty miltosci. W kazdej
milosci, niejako w jej sercu kryje sie takze zyczliwo$¢ (amor benevolentiae).
Zauwazyt to juz Arystoteles, gdy pisal: ,Kocha¢ znaczy zyczy¢ innemu czlo-
wiekowi tego wszystkiego, co uwaza si¢ za dobre, i to ze wzgledu na niego, nie
na samego siebie™.

Milos¢-zyczliwos¢ jest bezinteresownym pragnieniem dobra dla drugiej
osoby, jest altruistycznym zwrotem woli i uczuc®. O ile w milosci-pozadaniu

2 W ojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, s. 76. Por. takze: T. S1i p k o, Zarys etyki szczegd-
towej, Krakow 1982, s. 294.

8 W ojtytla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, s. 76.

5 Por. tamze. Por. takze T. K11 m s k i, Matzeristwo i rodzina wedtug ksigzki Karola Wojtyly
»Mitosé i odpowiedzialnosé”, w: Spojrzenia na wspélczesng rodzing w Polsce w kontekscie wskazan
soborowych, red. A. Podsiad i A. Szafraniska, Warszawa 1980, s. 355.

65 Zdanie to znajduje si¢ w Retoryce 2, 4, 80b. Tu jest zacytowane za: J. Piep er, O mi-
tosci, s. 62.

% Por. K. W o j tyta, Sprawiedliwos¢ a milosé, w: Elementarz etyczny, Wroctaw 1982,
s. 115.
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tkwig jeszcze jakie$ pierwiastki interesownosci, to juz wolna jest od nich mi-
tos¢ zyczliwa, gdyz - jak zauwaza autor: ,,zyczliwos¢ to tyle, co bezinteresow-
nos¢ w milosci: «Nie pragne ciebie jako dobra», ale: «Pragne twego dobra,
«Pragne tego, co jest dobrem dla ciebie»™. W milosci-zyczliwosci centralng
rzeczywistoscig, do ktorej ona zmierza i w ktdrej sie zatapia, jest osoba ko-
chana jako ,,dobro samo w sobie”, nie za$ jakie$ cele osoby mitujacej, jak to
ma miejsce w milosci pozadawczej. Uczucia i dazenia kochajacej osoby sa
nastawione na realizacje dobra osoby kochanej, dlatego jej wlasne dobra i cele
przestajg by¢ pierwszg sila, okreslajaca duchowa zawartos¢ milosci. Role te
przejmuje dobro osoby drugiej®. Dzieki tym cechom autor uwaza zyczliwo$§¢
za najdoskonalszg, najczystsza forme mitosci.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze aby mito$¢ miedzy mezczyzna a ko-
bietg byta milo$cig prawdziwa, czyli doskonalacg i rozwijajaca byt osoby, po-
winna by¢ skierowana ku samej osobie jako warto$ci nadrzednej oraz tak
ksztaltowana, by poprzez upodobanie i pozadanie przybierata posta¢ mito-
$ci-zyczliwosci.

b. Wspélnotowy wymiar milosci

I°Wzajemno§é, sympatia, przyjazi

Milos$¢ nie jest jedynie rzeczywistoscig, ktdra spetnia si¢ w samych
podmiotach i wyraza sposéb bycia jednej osoby ku drugiej, ale jest zawsze
czyms, co istnieje pomiedzy osobami, czyms, co ma strukture miedzyosobo-
wej wspolnoty®. W milosci nastepuje obustronne przekroczenie przezywa-
nia upodobania, pozadania, i zyczliwo$ci, dokonuje sie przejscie od ,ja” ku
»>my 7%, O zaistnieniu tego ,my” w milosci decyduje, zdaniem autora, wza-
jemnos¢. Ona dopiero ujawnia, ze mito$¢ stata sie czyms pomiedzy osobami,
ze utworzyla jakas wspolnote. Uczucie wzajemnosci poswiadcza, ze wymie-
nione wyzej elementy indywidualnej struktury mifosci spelniaja si¢ takze
w analogicznym stopniu w drugiej osobie. Dzigki wzajemnosci nastepuje
wspoltworzenie mitosci.

T en z e, Milos¢ i odpowiedzialnosc, s. 78.

68 Por. tamze. Por. takze S 11 p k o, Zarys etyki, s. 294-295.

% Por. W o j tyta, Milos¢ i odpowiedzialnosc, s. 78-82.

7 Podobnie rzeczywisto$¢ mitosci ujmuje np. G. Marcel i M. Buber. G. Marcel twierdzi,
ze w milosci nastepuje przejscie od relacji ,ja” — ,,on” do relacji ,ja” — ,.ty”. Por. D e ¢, Komunia
@ = 51y, 5. 290-293. Natomiast M. Buber widzi zawigzywanie sie wiezi milosci w przejsciu od
relacji ,ja” - ,to” do relacji ,ja” — ,,ty”. Por. M. Bub e, Ich und Du, w: M. Bub e r, Das dialogische
Prinzip, Heidelberg 1963, s. 7-25.
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»Pojecie wzajemnosci w przecigtnym mniemaniu - pisze autor — pozwa-
la si¢ sprowadzi¢ do rdwnoczesnosci uczucia u obu oséb: mezczyzna odpo-
wiada uczuciem na uczucie kobiety, a kobieta swoim uczuciem odpowiada
na uczucie mezczyzny. Jest to mniemanie stuszne, ale nie do$¢ gruntow-
ne””!. Niegruntowno$¢ takiego rozumienia wzajemnosci polega na tym, ze
obok samego uczucia wzajemno$¢ powinna opiera¢ si¢ na czyms$ trwatym,
na jakim$ dobru wspoélnym, stanowigcym podstawe do zaistnienia osobowej
wspolnoty. Jako$¢ tejze wspolnoty, jej trwalo$¢ i nierozerwalnosé, a co za tym
idzie, i sama wewnetrzna prawda wzajemnosci zalezy od charakteru dobra,
na jakim si¢ ono opiera. Jezeli tym dobrem bedzie wysublimowana przyjem-
nos$¢ seksualna, a osoby beda li tylko dostarczycielami réznorodnych wra-
zen, wowczas wzajemnos$¢ bedzie trwata dopoty, dopoki kobieta i mezczyzna
beda dla siebie zrodlem tych zmystowych doznan. Milos¢ oparta na takiej
wzajemnosci bedzie pelna podejrzen i zazdrosci. Nie stworzy wspdlnoty, lecz
chwilowg ,,harmoni¢ dwoch egoizmdéw””2. Natomiast poczucie pewnosci, sta-
tosci, zaufania - to efekt oparcia wzajemnosci na dobru godnym osob, sta-
nowigcym kamien wegielny trwatej wspdlnoty oséb w mitosci. Wzajemno$¢é
zatem winna sie opiera¢ na altruizmie zakorzenionym gteboko w obiektyw-
nym dobru obu os6b”.

Elementami nalezacymi do wspolnotowej struktury mitodci, sprzy-
jajacymi ksztaltowaniu wzajemnosci sa zdaniem autora sympatia i przy-
jazn’.

Mianem sympatii autor okresla mito§¢ czysto uczuciowg. Oznacza ona
»t0, co «sie dzieje» pomiedzy ludzmi w dziedzinie ich uczu¢ - to, przez co
przezycia emocjonalno-afektywne faczg ludzi””. Uzyty w tym okresleniu
zwrot ,dzieje si¢” oznacza, ze sympatia niejako wymyka sie woli, nie jest w za-
sadzie owocem jej aktéw. Wola co najwyzej moze przyzwoli¢ na jej istnienie
i kierunek. Sympatia jest raczej przejawem doznawania niz dziatania’.

Sympatia charakteryzuje si¢ réwniez tym, ze dokonuje si¢ w niej utoz-
samienie wartosci osoby z okreslonym stanem emocjonalnym, jaki ta osoba
wywoluje. Stad tez w sympatii przezycie prawdziwej warto$ci osoby moze zo-
sta¢ zastgpione przezyciem okreslonego uczucia w zwigzku z osobg pozosta-

' K. W o] tyla, Propedeutyka sakramentu matzetistwa, ,, Ateneum Kaplaniskie” 59 (1958)
t. 56, z. 1,s.22.
2 Por. t e n z e, Mifos¢ i odpowiedzialnosé, s. 81.
Por. tamze.
™ Por. tamze, s. 82-87.
7> Tamze, s. 82.
Por. tamze.
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76
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jaca w polu doswiadczenia. Praktyczng konsekwencjg tej zamiany jest to, ze
milo$¢ uczuciowa konczy si¢ zwykle wraz z wygasnieciem uczué. Faktycznie
bowiem nie byta ona zwrdcona do osoby, lecz do subiektywnego odczucia,
ktérego warto$¢ (to znaczy pozytywne zabarwienie) utozsamniona zostala
z wartoscig osoby. Podstawg tej milosci nie byla obiektywnie ujeta rzeczywi-
sto$¢, lecz subiektywna prawda uczuc”.

Mozliwos¢ zaistnienia wyzej opisanej sytuacji stanowi, zdaniem kard. K. Woj-
tyly, o stabosci sympatii. Posiada ona jednak i pozytywna ceche¢, mianowicie,
dzigki swojej subiektywnej sile nadaje ludzkiej milosci podmiotowa wyrazi-
sto$¢, pozwala odczu¢ niejako w sposdb namacalny bliskos¢ drugiej osoby;,
pozwala doswiadczalnie odczu¢ mito$¢™.

Przezwyci¢zenie wyzej wskazanej destruktywnej cechy sympatii moz-
liwe jest jedynie, gdy cala jej dynamika znajduje oparcie w woli, ktéra dazy
do osiggniecia obiektywnego dobra, ujetego w intelektualnym poznaniu.
W praktyce oznacza to polagczenie sympatii z wolitywnym aktem zyczliwo-
$ci. Rzeczywistoscig spelniajacg takie wymaganie jest przyjazn. W niej to
wlasnie decydujace znaczenie ma zyczliwe nastawienie woli, wyrazajace sie
w postawie: ,,Ja chce dobra dla ciebie, tak jak chce go dla siebie samego™”.
W niej réwniez dokonuje si¢ budowanie wspdlnoty oso6b oparte na wspol-
nocie w dobru, na wspdlnocie wartodci, a wiec wychodzace poza stany
podmiotowe. Jednakze sama nie posiada owej swoistej temperatury uczu-
ciowej, jest poniekad zimna. Stad tez kard. K. Wojtyla, w imi¢ wlasciwego
ksztaltowania mitosci - poprzez caltkowite wykorzystanie najcenniejszych
wartosci tkwigcych tak w sympatii, jak i w przyjazni - postuluje sympa-
tie przeksztalci¢ w przyjazn, a przyjazn dopetni¢ sympatig®. W ten sposéb
sympatia, opierajac si¢ na stabilniejszych niz uczucia pokladach czlowie-
czenstwa, zyskuje obiektywnos¢ tkwigcg w przyjazni, a przyjazn, asymilu-
jac uczuciowy klimat sympatii, staje si¢ bardziej ekspresywna i wyrazista.
Owa zdolnos$¢ do gruntownego przeksztalcania sympatii w przyjazn i do
ich wzajemnego przenikania sie¢ jest zdaniem autora ,,sztuky” wychowania
mitosci, jest rzeczywistg ars amandi.

Wazng role w tym procesie autor przypisuje kolezenstwu. Jego warto$¢
plynie stad, ze nie siggajac do sfery wzruszeniowo-afektywnej, tworzy wspol-
note opartg na czynnikach obiektywnych (takich np. jak: wspdlne zaintere-
sowania, praca, zadania) i dzigki temu moze wychowac osoby do wlasciwego

77 Por. tamze, s. 83; oraz t e n z e, Propedeutyka sakramentu, s. 33.
78 Por. t e n z e, Mitos¢ i odpowiedzialnosc, s. 83.

7 Tamze, s. 84.

% Por. tamze.
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przezywania wzajemnosci w sympatii i przyjazni, a przez to do konstytuowa-
nia sie tej wlasciwej dla mito$ci miedzyosobowej wspolnoty®.

2°Mito§é oblubieficza

To, co wyzej za kard. K. Wojtylg zostalo powiedziane o milosci, wlacznie
ze wskazaniem na element sympatii i przyjazni, nie wyczerpuje jeszcze wias-
ciwego, pelnego ujecia milosci. Milo§¢ bowiem jest jeszcze czyms wigcej niz
wszystkie dotad ukazane aspekty czy formy milowania. Milo§¢ w najgtebszym
znaczeniu polega na oddaniu swojej wlasnej osoby osobie drugiej. Te najwlas-
ciwsza, najdoskonalsza forme miloéci autor nazywa miloscia oblubiencza®.
O ile we wzajemnosci dokonuje si¢ przekroczenie obustronnosci przezycia,
a sympatia i przyjazn, wzajemnie sie dopelniajac, ujawniaja odczuwalny udziat
woli pragnacej dobra dla drugiej osoby, to mito$¢ oblubienicza idzie znacznie da-
lej: prowadzi do obustronnego darowania siebie i stworzenia jedynej w swoim
rodzaju wspdlnoty. ,,Jest to ten etap miloséci - jak zauwaza T. Klimski, komen-
tujac w tym wzgledzie mysl kard. K. Wojtyly — ktdry jest pelnym oddaniem si¢
sobie 0séb po etapie upodobania, pozadania i zyczliwosci™®.

W miloéci oblubienczej zostaje przekroczona wszelka dotychczasowa
miara wzajemnego wychodzenia ku sobie 0s6b w nig zaangazowanych. Dla-
tego kard. K. Wojtyla nazywa ja: ,,swoista energia, ktéra jedna jedyna pozwala
tak bardzo przyblizy¢ si¢ do osoby, wnikna¢ w jej $wiat, poniekad (moralnie)
utozsamic sie z jej bytem”®*.

Skoro istota milosci oblubienczej jest oddanie swojej wlasnej osoby
i przyjecie daru drugiej osoby, powstaje pytanie, jak mozliwe staje sie takie
oddanie. Przeciez osoba w tradycji filozoficznej byla uznawana za byt samo-
dzielny w istnieniu i nieudzielalny drugiemu (sui iuris et alteri incommuni-
cabilis). Kard. K. Wojtyla zdawal sobie sprawe z tej trudnosci i rozwiazal ja
poprzez wprowadzenie w bycie osobowym rozréznienia plaszczyzny ontycz-
nej i moralnej. Oddanie jest jedynie mozliwe na plaszczyznie moralnej, nigdy
natomiast na plaszczyznie ontycznej, gdyz na to nie pozwala sama struktura
bytowa osoby®. Pomimo jednak tej niemozliwosci to wzajemne oddanie sig-

8 Por. tamze, s. 86-87.

82 Por. tamze, s. 87-92.

8 Klimski, Malzenistwo i rodzina, s. 353.

8 K. W ojtyla, Sprawiedliwos¢ a mitosé, w: Kalendarz etyczny, s. 116.

% Por. t e n z e, Mito$¢ i odpowiedzialnos¢, s. 88-89; oraz t e n z e, O znaczeniu mifosci
oblubiericzej. Na marginesie dyskusji, ,Roczniki Filozoficzne” 22 (1974) z. 2, s. 164-165. Por.
takze artykuly polemiczne zamieszczone w tymze numerze: K. M e i s s n e r, Prawo do osoby,
problem etyki zycia seksualnego (tamze, s. 151-158); oraz A. S z 0 s t e k, Wolnos¢ osoby i jej
konsekwencje (tamze, s. 158-161).
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ga swymi korzeniami w sfere bytowa poprzez tzw. prawo daru, nazywane
niekiedy przez autora ,prawem ekstazy”®. W tym kontekscie autor Mitosci
i odpowiedzialnosci stwierdza: ,,z tego, kim cztowiek jest jako osoba - czyli
byt, ktéry sam siebie posiada i sobie samemu panuje, wynika, ze moze on
«siebie dac¢», moze siebie uczyni¢ darem dla drugich, nie naruszajac przez
to wlasciwego sobie statusu ontycznego. «Prawo daru» wpisane jest niejako
w sam byt osobowy. Wiasnie w ontycznej «nieodstepnosci» zakorzenia sie
zdolnos¢ do dawania siebie, do stawania sie darem dla drugich™".

Zakorzenione gleboko w bycie osobowym ,,prawo daru” ma donioste
znaczenie dla samej osobowej egzystencji swojego podmiotu. Poniewaz zdol-
no$¢ do dawania siebie wymaga od jednostki umiejetnosci samoposiadania,
dysponowania sobg; wymaga skrystalizowanego ,,ja” oraz dojrzalego widze-
nia warto$ci®. Obowiazuje tu zdumiewajgca prawidlowosé: sktadany dar
z siebie bynajmniej nie niszczy i nie dewaluuje dajacego, ale go jeszcze bar-
dziej bogaci, udoskonala w znaczeniu moralnym, i to tak dalece, ze oddanie
siebie w darze drugiej osobie stanowi wymog ontyczny, bez realizacji ktérego
czlowiek nie moze osiaggnac pelni swego istnienia, nie moze ,,urzeczywistni¢
tej celowosci, jaka jest wlasciwa z racji samego bycia osobg™. Ilustracjg tej
egzystencjalnej prawdy s cytowane przez autora sfowa Chrystusa: ,,Kto chce
znalez¢ swoje zycie, straci je, a kto straci swe zycie z mego powodu, znajdzie
je” (Mt 10,39).

W dalszej refleksji nad milosnym darowaniem si¢ oséb kard. K. Wojtyla
wskazuje, ze darowanie si¢ osoby winno by¢ bezinteresowne i nieodwotal-
ne. Gdyby dar stuzyl jakims interesom po jednej lub drugiej stronie, juz nie
bylby darem®. Istota daru jest jego bezinteresownos¢. Ponadto dar staje sie
darem przez swojg nieodwotalnos¢. Gdyby jej nie zatozono, dar od samego
poczatku nie bylby darem. Akt darowania czegokolwiek oznacza oddanie ko-
mus$ na zawsze tego, co si¢ daje — przedmiotu daru®.

8 Por. t e n z e, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, s. 112.

% T en ze, O znaczeniu mitosci, s. 166. Por. takze w zwigzku z tym: t e n Z e, Mifos¢ i odpo-
wiedzialnos¢, s. 112; oraz t e n z e, Personalistyczna koncepcja cztowieka, w: Specjalistyczne aspekty
problemu antykoncepcji, Krakéw 1980, s. 17nn.

8 Por. t e n z e, Mitos¢ i odpowiedzialnos¢, s. 89-90.

% Por.tamze, s. 89, 112-113; oraz t e n z e, Rodzina jako ,communio personarum’, ,, Ateneum
Kaptanskie” 66 (1974) t. 83, s. 354. Por. takze w zwiazku z tym: J. G at k o ws ki, Rodzina w ujeciu
Kardynata Karola Wojtyly, w: Z bada# nad rodzing, red. T. Kukolowicz, Lublin 1984, s. 27.

% Por. W o j tyta, Rodzina jako ,,communio personarum’, s. 354.

! Por. T. Sty czen, Czlowiek darem. Na marginesie Jana Pawla 11 ,teologii ciata”, w: Z ba-
dan nad rodzing, s. 44.
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Z zagadnieniem istotnego dla milosci oblubienczej faktu obustronnego
darowania siebie wigze si¢ pewien problem etyczny, dotyczacy wlasciwego
rozumienia tego darowania. Powyzej nadmieniono, ze oddanie jest mozli-
we w plaszczyznie moralnej: w tym obszarze osoba jest niejako ,,odstepna”,
moze zaakceptowac to, ze ktos nig dysponuje. Nie narusza w ten sposdb swej
osobowej godnosci, poniewaz oddajac sie komus, chce tego, czego chce ten
kto$. Narusza te godnos¢ (postepuje niegodnie, czyli w sprzecznosci z tym,
kim jest jako osoba) dopiero wtedy, gdy dokonuje niewlasciwej decyzji, przy
czym niewlasciowos¢ ta moze dotyczy¢ wyboru osoby, ktorej si¢ oddaje, celu
lub sposobu, w jaki to czyni®’. Zatem jesli czlowiek ma by¢ darem i realizowaé
si¢ jako dar, to musi by¢ we wlasciwy sposob ,,dawany”, a takze we wlasciwy
sposob ,,odbierany™”. Stad tez Ksigdz Kardynal przestrzega, by oddania na
zasadzie daru nie utozsamia¢ catkowicie z ,,oddaniem si¢” w znaczeniu tylko
psychicznym, czyli z przezyciem oddania, ani tym bardziej z ,oddaniem si¢”
w znaczeniu tylko fizycznym (seksualnym)®. Psychicznie bowiem jedynie
kobieta przezywa to darowanie siebie jako ,oddanie”, natomiast w $wiado-
mosci mezczyzny jawi sie ono jako ,posiadanie”, cho¢ faktycznie, tak jak
w przypadku kobiety, tez jest ,oddaniem si¢”. W momencie gdy mezczyzna
zatrzyma sie jedynie na takim ujeciu przezycia oddania, wéwczas moze on
w jego kontekscie potraktowac kobiete na zasadzie posiadanej na wtasnos¢
rzeczy. Jezeli natomiast osobowy dar rozumie si¢ jedynie w kategoriach cie-
lesnego oddania sie¢ w akcie seksualnego wspdtzycia, to wowczas moze on
przybra¢ rézne formy utylitaryzmu, w ktérym instrumetalne traktowanie
osoby sprzeczne jest z norma personalistyczng.

Wobec powyzszego kard. K. Wojtyla proponuje personalistyczne rozu-
mienie oddania, ktére zasadza si¢ na samej rzeczywistosci ,,prawa daru”. Au-
tor w zwigzku z tym pisze: ,,tam gdzie jest «xprawo daru», nie moze by¢ mowy
o prawie wlasnosci, chociaz moze i musi by¢ mowa o przynaleznosci i zjedno-
czeniu 0s6b (...); tylko moca tego prawa mozliwe jest ono jako zjednoczenie
autentycznie osobowe”*. Prawo daru chroni osob¢ przed stawaniem si¢ wia-
snoscig drugiego czltowieka w takim znaczeniu, w jakim wlasnoscia staje sie
rzecz’®. Personalistyczna koncepcja oddania, rozumianego jako przynalez-
no$¢ i osobowe zjednoczenie, domaga si¢ respektowania osobowego charak-

%2 Por. Sz o st ek, Wolnos¢ osoby i jej konsekwencje, s. 160-161.
% Por. Galkowski, Rodzina w ujeciu, s. 27.

% Por. W o j tyta, Milos¢ i odpowiedzialnosé, s. 90-91.

T e n z e, O znaczeniu mifosci, s. 170.

Por. tamze.

11 — Transcendencja...
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teru bytu ludzkiego, broni go przed reizacja, ktdrej niebezpieczenstwo tkwi
w psychicznym czy fizycznym tylko pojmowaniu tego oddania. Krakowski
Kardynat podkresla, zZe uzasadnienie takiego widzenia rzeczy tkwi w samej
rzeczywistosci osoby. Czlowiek nie posiada siebie i nie moze tez dawac siebie
na sposob rzeczy, ktorych bywa wiascicielem, a one jego wlasnoscig. Czlo-
wiek w ten sposob siebie nie posiada ani nie moze siebie czyni¢ wlasnoscia
drugiego, ani nie moze by¢ w ten sposéb przez drugiego przyjmowany. Moze
i powinien - w znaczeniu ontycznym i w konsekwencji etycznym - odda-
wac siebie i by¢ przyjmowanym na prawach ,,bezinteresownego daru”. Kazdy
wiec czlowiek jest zwigzany w odniesieniu do drugiego czlowieka tym, ze jest
osobg, ze kazdy z nich jest osoba. To determinuje zasadniczo i wigzaco caly
sens i sposob swego dawania — oddawania i przyjmowania drugiego czlo-
wieka”. Dlatego tez oddanie jako osobowa przynaleznos¢ ,nie wnosi tylko
jakiego$ prymitywnego prawa do eksploatacji, ale posiada swdj gleboki sens
etyczny: w milosci cztowiek zostaje niejako zadany drugiemu czlowiekowi,
osoba — osobie™®. W zadaniu tym autor Mitosci i odpowiedzialnosci upatruje
miedzy innymi szczeg6lny obowiazek wypracowania u obu 0sdb, mezczyzny
i kobiety, dojrzalego ksztaltu wzajemnego oddania, ksztaltu odpowiadajace-
go ich osobowej wartosci w pelnym duchowo-cielesnym wymiarze.

Najwlasciwszym ,,miejscem” wypracowywania owego wzajemnego od-
dania wlasciwego dla mifosci oblubienczej jest malzenska i rodzinna komu-
nia 0s6b (communio personarum). Jako taka stanowi ona uklad, do ktérego
wchodzi si¢ najbardziej wolnym aktem, na zasadzie dobrowolnego wyboru®.
Uklad ten stwarza obiektywna sytuacje, ktdra przez swa nieodwracalnosc,
calkowitos$¢ i niepodzielno$¢ daje podstawe do wzajemnego darowania sie-
bie i przyjmowania daru osoby drugiej, wyrazajacych si¢ miedzy innymi we
wspolzyciu cielesnym'®.

Zamykajac powyzszy fragment rozwazan, zawierajacy sie w pierwszym
punkcie tego paragrafu, zakonkludujemy, ze wszystkie elementy przyna-
lezace tak do indywidualnej (upodobanie, pozadliwo$¢, zyczliwosé), jak
i wspdlnotowej (wzajemna sympatia i przyjazn) struktury mitosci jednocza
sie 1 znajduja swoj najpelniejszy wyraz na plaszczyznie mitosci oblubienczej,
stanowigcej poniekad ich synteze, cho¢ o wielekro¢ swoim wymiarem je
przekraczajacej. Sama milo$¢ jawi sie jako pewien proces, ksztalttujacy sie od

Por. t e n z e, Personalistyczna koncepcja, s. 18.

% T enze, Instynkt, mitosé, matzenistwo, ,Tygodnik Powszechny” 8 (1952) nr 42, s. 2.
Por. Sty czen, Czlowiek darem, s. 52.

Por. W o j tyta, O znaczeniu milosci, s. 174.
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najprostszego przedstawienia osoby plci przeciwnej w polu przedmiotowego
doswiadczenia az do stworzenia migdzyosobowej rzeczywisto$ci komunijnej
zakotwiczonej w ,,prawie daru”. Norme ksztaltujaca przebieg tego procesu
stanowi sama osoba, jej ponaduzytkowa warto$¢. Stad tez rozumienie milo-
$ci oblubienczej posiada, zdaniem Ksiedza Kardynata, kluczowe znaczenie
dla ustalenia norm calej moralnosci seksualnej i wyznacza zasadnicze per-
spektywy dalszych szczgétowych rozwazan o mifosci, w tym takze o mitodci
plciowe;j.

Dla dopelnienia rozwazan kard. K. Wojtyly o milosci wskazemy jeszcze
w drugiej czesci niniejszego paragrafu na wymiar psychologiczny i etyczny
milosci.

B. Psychologiczny i etyczny wymiar miloSci

Kard. K. Wojtyta swoich rozwazan o milosci nie ograniczyl jedynie do uka-
zania jej istotnych elementéw i podstawowych form, ujawniajacych si¢ tak
w wymiarze indywidualnym, jak i wspolnotowym, ale podjat takze probe
psychologicznej i etycznej analizy milosci. Mial bowiem $wiadomos¢, ze
kazda mito$¢, w szczegdlnosci zas milos¢ kobiety i mezczyzny, ksztaltuje sie
gleboko w psychice dwojga oséb i jest zwigzana ze szczegdlng zywotnoscia
seksualng czlowieka. Ma zatem swo6j wymiar psychofizyczny, zwigzany z calg
sferg wrazen, wzruszen, zmystowosci i uczuciowosci.

Z drugiej za$ strony milo$¢ ludzka, milos¢ dwojga oséb, jest wzajem-
nym stosunkiem o0séb i posiada charakter osobowy. Z tym zas wiaze si¢ jej
glebokie znaczenie etyczne. W tym etycznym znaczeniu stanowi tre$¢ naj-
wiekszego przykazania Ewangelii. Te dwa wymiary miloéci w ujeciu autora
Mitosci i odpowiedzialnosci s3 przedmiotem kolejnego fragmentu naszych
rozwazan.

a. Psychologiczna integracja milosci

Psychologiczng analiz¢ mitosci autor rozpoczyna od okreslenia podsta-
wowych elementéw zycia psychicznego czlowieka, do ktdrych zalicza wraze-
nia i wzruszenia'”'.

Wrazenie autor definiuje jako ,,tre$¢ reakcji zmystéw na podniety przed-

miotowe™'. Dzieki powigzaniu ze zmystami nalezy ono do sfery poznawczej

01 Por. t e n z e, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, s. 92-94.
12 Tamze.
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czlowieka. Przez zmysty nie rozumie sie¢ tu tylko zewnetrznych receptorow
jakosci fizycznych, ale rowniez doswiadczanie przedmiotu poznawczego po-
przez tzw. zmysty wewnetrzne, podtrzymujace kontakt poznawczy dzigki wy-
obrazeniu zbudowanym na danych dostarczonych przez zmysly zewnetrzne.
W zwigzku z tym wrazenie zawiera w sobie konkretny i szczegétowy obraz
przedmiotu. Gdy wrazenie wywola okreslong reakcje emocjonalng, odpo-
wiadajaca wartosci poznawanego przedmiotu, wowczas staje si¢ ono wzru-
szeniem. Wzruszenie nalezy réwniez do sfery zmystow i od wrazenia rozni je
to, Ze jego istoty nie stanowi obraz przedmiotu, lecz przezycie jego wartosci.
Stad tez autor precyzuje: ,Wrazenie to reakcja na tre$¢, wzruszenie — reakcja
na wartos¢™'%,

Zakres wartosci wywolujacych wzruszenie nie wyczerpuje sie tylko
w wartos$ciach materialnych, ale zawiera réwniez wartosci duchowe. Gdy na-
stepuje polaczenie wrazenia ze wzruszeniem, wowczas przedmiot poznania
wyrazniej zaznacza si¢ w $wiadomosci poznawczej, nadajac jej zabarwienie
emocjonalne. Nastepuje wowczas intensyfikacja przezycia. Posiada to nie-
male znaczenie dla poczatkowej fazy milosci, ktoéra — jak podkresla Ksigdz
Kardynal - zaczyna si¢ od wrazenia, a dzigki wzruszeniu mozliwe si¢ staje
wzajemne przezywanie siebie jako wartosci'®. , Ta fatwos¢ kojarzenia wartosci
z wrazeniem - pisze autor — w rezultacie wiec fatwos$¢ powstawania wzruszen
w zetknieciu wzajemnym oséb réznej plci, pozostaje w zwigzku z popedem
seksualnym, jako naturalng wlasciwoscia i energia ludzkiego bytu™®.

Na kanwie powyzszych ustalen autor wyrdznia w plaszczyznie
psychologicznej mitosci dwie jakby sfery znamienne dla mitosci plciowej,
mianowicie: zmystowos¢ i uczuciowos¢.

Zmystowos¢, zdaniem autora, polega zasadniczo na przezyciu warto-
$ci seksualnej zwigzanej z dostepnym w spostrzezeniach zmystowych cia-
tem osoby odmiennej pici. Jest to gotowos¢ i stala dyspozycja do reagowa-
nia zmyslami na to, co si¢ z tym cialem wigze. Poniewaz za$§ przedmiotem
dostepnym dla zmystéw jest cialo i rézne jego wlasciwosci, zatem zmysto-
wos¢ nie jest zdolna wyjs¢ poza ciato, poza to, co widzi, styszy, czego do-
tyka. Przedmiotem wigc samych zmysléw nie moze by¢ osoba jako osoba,
ale tylko osoba jako zespdt wartosci narzucajacych sie zmystom'*. Dlatego

103 Tamze, s. 93.

104 Por. tamze, s. 94.

15 Tamze, s. 95.

16 Por. t e n z e, Mitos¢ a odpowiedzialno$¢, ,, Ateneum Kaptanskie” 51 (1959) t. 59, z. 2,
s. 168.
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caly ten dynamizm jest zorientowany na cialo, omijajac osobe. To natural-
ne i spontaniczne nastawienie zmystowosci ujmuje cialo drugiej osoby jako
»mozliwy przedmiot uzycia”. Dzieje si¢ tak dlatego, ze poped, na podlozu
ktérego zmystowos¢ wyrasta, ,w bezposrednim przezyciu nie ujawnia si¢
przede wszystkim od strony obiektywnej celowosci, ale od strony pozada-
nia, ktére w obecnym stanie cztowieka skierowuje si¢ samorzutnie do przy-
jemnosci”'’’, a przez to stwarza mozliwo$¢ dezintegracji zycia seksualnego
czlowieka, polegajacej na oddzieleniu aktywnosci seksualnej od trwatej mi-
tosci mezczyzny i kobiety.

W tym kontekscie autor przestrzega, by nie utozsamiaé zmystowosci
z seksualng zywotnoscig ciala ludzkiego, ktéra z natury swojej nastawiona
jest na rozrodczo$¢, a nie na uzycie; nie posiada ona réwniez charakteru zmy-
stowego, lecz wegetatywny. Mimo tego zmystowos¢ ksztaltuje sie na jej pod-
tozu i jest z nig powigzana przez fakt, ze faczy sie poruszeniami tzw. erogen-
nych sfer ciata, wywolanych przez wzruszenie towarzyszace wrazeniu'®.

Caly moralny problem zwigzany ze zmystowosciag, zdaniem Ksiedza
Kardynala, polega na tym, ze prébuje si¢ sztucznie oddzieli¢ cialo osoby od
niej samej, pozbawiajac si¢ tym samym jakiego$ integralnego spojrzenia na
czlowieka. Stad tez zmystowos$¢ sama w sobie nie stanowi mifosci, cho¢ jako
reakcja na osobe¢ drugiej plci moze by¢ jej tworzywem. A poniewaz w osobie
koncentruje si¢ jedynie na przezywaniu dostrzezonej zmystami indywidu-
alnosci seksualnej, dlatego domaga sie zespolenia z elementami charaktery-
zujacymi si¢ integralnym spojrzeniem na osobe. Przemawia za tym réowniez
inna znamienna cecha zmystowosci, mianowicie: niestato$¢'®.

Drugim psychologicznym elementem milosci, jaki wyrdznia i omawia
Ksigdz Kardynal, jest uczuciowos¢. Stowem tym okresla on szczegolng wraz-
liwos¢ osoby na warto$¢ seksualng zwigzang z calym czlowiekiem drugiej
plci, a nie tylko z jego cialem. Jest to reakcja na kobieco$¢ lub na meskos¢!.
Na fundamencie tej wrazliwosci powstaje mito$¢ uczuciowa, w ktorej na plan
pierwszy wysuwa si¢ pragnienie ,bliskosci i zblizenia, a réwnoczesnie wy-
tacznosci czy intymnosci, jakiegos sam na sam, jednoczesnie jakiegos «wcigz
razem» "', Milo$¢ uczuciowa obejmuje pamigc i wyobraznie, a przez tworze-
nie specyficznego nastroju angazuje wole, wywierajac na nig swoisty urok.

17 T e n z e, Instynkt, mifos¢, matzeristwo, s. 1.

1% Por. t e n z e, Milos¢ i odpowiedzialnos¢, s. 96-97.
19 Por. tamze, s. 98.

10 Por. tamze, s. 99-100.

" Tamze.
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Poniewaz miloéci uczuciowej nie charakteryzuje takie nastawienie na war-
tos¢ seksualng ciala, jakie wystepuje zwykle w zmystowosci, dlatego bywa
ona niekiedy utozsamiana z miloscig duchowa''.

Obok tych niewatpliwych zalet autor dostrzega rowniez negatywne cechy
tkwigce w wewnetrznej dynamice uczuciowosci. Otdz w uczuciowosci za-
chodzi czgsto zjawisko ,,idealizacji osoby”. Zjawisko to wigze si¢ z obustron-
nym wplywem pamieci i wyobrazni na milo$¢ uczuciowa. W wyniku tego
prawdziwa warto$¢ przedmiotu milosci u osoby zaangazowanej uczuciowo
zostaje wyolbrzymiona, a nawet wyidealizowana, gdyz osoba kochajaca pra-
gnie i marzy, by takie idealne wartoéci u niej znalez¢. Jest to symptomatyczne
zwlaszcza dla mitosci mlodzienczej'.

Owo zachodzace w uczuciowosci niebezpieczenstwo zaistnienia nie-
zgodnosci wewnetrznego obrazu z faktycznym stanem obiektu miloéci moze
doprowadzi¢ niejednokrotnie do wielu nieporozumien, rozczarowan, a nawet
przeobrazenia uczuciowej milosci w uczuciowg nienawis¢, ktéra w przeci-
wienstwie do poprzedniej zdaje si¢ nie dostrzega¢ waloréw drugiej osoby™*.

Ta ambiwalentnos$¢ mitosci uczuciowej, podobnie jak pozadawcze nasta-
wienie zmystowosci, domaga si¢ zintegrowania z elementami doskonalszymi,
gdyz kochanie kogo$ nie jest tylko sprawa silnego uczucia. Jakie sg te owe
elementy doskonalsze, w ktérych mozna zintegrowa¢ zmystowos¢ i uczucio-
wos¢ — milos¢ zmystows i uczuciowa?

Autor wskazuje na prawde i wolno$¢, jako na pierwiastki zdolne zapo-
biec zbytniej subiektywizacji i jednoczesnie zdolne uksztaltowac obiektywny
profil milosci. W zwigzku z tym pisze: ,,sama mito§¢ zmystowo-uczuciowa
zwykla na rézne sposoby zmienia¢ swe oblicze, cztowiek nie moze wigc na
niej tylko polega¢, ale musi w glebszych warstwach swego rozumu i woli
szuka¢ dla niej odpowiedniej stabilizacji™!>. Zatem proces psychologicznej
integracji milosci polega na zaangazowaniu wolnosci opartej na prawdzie
obiektywnej. Zdolno$¢ do poznania prawdy umozliwia czlowiekowi auto-
determinacje, czyli stanowienie o charakterze i kierunku wlasnych czynéw.
Udzial woli zas, ktorej wlasciwoscig jest wolnos¢, nadaje elementom seksual-
nego witalizmu ciala ludzkiego wymiar osobowy, uwalniajacy czlowieka od
wszelkiego determinizmu z ich strony'’. Pozwala to samej milosci znalez¢

12 Por. tamze.
3 Por. tamze, s. 101.
Por. tamze, s. 102.

115 T e n z e, Wychowanie mitosci, ,Tygodnik Powszechny” 14 (1960) nr 21, s. 1.

116 Trzeba pamietad, Ze rozum i wola s nieustannie naciskane przez zmystowo$¢ i uczucio-
wo$¢, usitujgce narzuci¢ im swoj sposob warto$ciowana, a nawet zasugerowac jego pierwszen-
stwo czy tez wylacznos¢. Por. t e n z e, Mitos¢ a odpowiedzialnosé, s. 169.

114
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swoj wladciwy ksztalt, gdyz milo$c¢ jest zawsze jaka$ sprawq wnetrza i sprawg
ducha, a nie jedynie jaka$ syntezg zmystowosci i uczu¢'’. Autor nie twier-
dzi jednak, ze milos¢ jest jakas rozumowa spekulacja na temat osoby i jej
wartosci, lecz podkresla, iz milo$¢ jest czyms wigcej niz jedynie milowaniem
w osobie plci odmiennej tylko tego przede wszystkim, ku czemu Igng same
zmysly i uczucia'®.

Powyzsze stwierdzenia otwieraja nam droge do etycznej analizy milosci,
w ktdrej to w ramach cnoty milosci dokonuje si¢ polaczenie, integracja psy-
chologicznego i etycznego znaczenia milosci, lub raczej integracja wartosci
psychologicznej przez warto$¢ etyczna'®. W zwigzku z tym Ksigdz Kardynat
pisze: ,milo§¢ w znaczeniu psychologicznym musi by¢ w czltowieku podpo-
rzagdkowana mitosci jako cnocie, i to tak dalece, ze bez mitosci jako cnoty nie
moze by¢ pelni przezycia mitosci™*°.

Uzasadnienie takiego stanowiska tkwi we wnioskach wynikajacych z po-
wyzszej analizy milosci. Doprowadzita ona do przekonania, ze samo zmy-
stowo-uczuciowe przezywanie drugiej plci, cho¢by najwznioslejsze i najszla-
chetniejsze, nie jest jeszcze miloscig, ale jej pewnym tworzywem, z ktérego
mozna dopiero zbudowa¢ mito$¢, zdolng potaczy¢ ludzi na cate zycie'*. Budo-
wanie tej mito$ci winno odbywac si¢ na bazie pewnych praw obiektywnych,
znajdujacych uzasadnienie w samym bycie i wartosci osoby, oraz siegajacych
glebiej niz cala reaktywnos¢ somatyczna czy tez emocjonalna. Dopiero takie
zasady zdolne s3 zabezpieczy¢ osobowa godno$¢ i wielkos¢ zjednoczenia we
wzajemnym dawaniu i przyjmowaniu siebie, jakie ma miejsce w mito$ci ob-
lubienczej, a ktorego wyrazem jest wspotzycie seksualne'?2.

Przypatrzmy sig, jak Ksigdz Kardynal konkretnie to przedstawia.

b. Etyczny wymiar mitosci — milosé jako cnota

Rozpocznijmy prezentacje tego fragmentu naszych rozwazan od stwier-
dzenia, Ze przedmiotem etycznej analizy milosci w przemysleniach kard. K.
Woijtyly jest proba odpowiedzi na pytanie o najistotniejsze i najwyrazniej za-
rysowujace sie¢ w doswiadczeniu elementy cnoty miltosci — odpowiedzi na py-
tanie: W jaki sposob mito§¢ ma realizowac si¢ jako cnota? Rozwigzanie tego
problemu bedzie nastepowaé w perspektywie tego wszystkiego, co juz do-

17 Por. t e n z e, Mito$¢ i odpowiedzialnosé, s. 104-105.

8 Por. t e n z e, Propedeutyka sakramentu, s. 29.

9 Por. t e n z e, Nauka encykliki ,Humanae vitae” o mitosci, ,,Analecta Cracoviensia” 1
(1969) s. 351-353.

120 T e n z e, Mitos¢ i odpowiedzialnosc, s. 108.

2 T e n z e, Propedeutyka sakramentu, s. 26.

122 Por. t e n Z e, Rodzina jako ,,communio personarum’, s. 360.
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tychczas zostalo powiedziane, gdyz - jak stwierdza autor — droga do realiza-
cji cnoty przebiega przez teren woli, przez sfere ludzkich uczu¢ i popedow'.

Pierwszym i najbardziej podstawowym elementem, jaki dla autora sta-
nowi wyznacznik cnoty milodci, jest afirmacja wartosci osoby, czyli uznanie
jej wyjatkowej pozycji jako istoty rozumnej'**. Najgtebsza podstawy tej afir-
macji jest sam osobowy byt, to, kim osoba jest. Nie sposdb tu wyszczegdlniac
wszystkich istotnych elementéw bytu osobowego, elementdéw, ktére stanowia
o szczegodlnej pozycji bytowej osoby i zwigzanej z nig wyjatkowej jej wartosci.
Wskazmy tu krétko za autorem tylko na to, ze osoba rdzni si¢ od rzeczy swoja
strukturg i doskonaloscig'*®. Osoba posiada sobie wlasciwe ,,wnetrze”, w kto-
rym tkwig pierwiastki zycia duchowego, posiada sobie wlasciwa doskonalos¢
duchowa. Owa doskonalos¢ decyduje o jej szczegdlnej wartosci i wyjatkowej
pozycji posrdéd wszystkich bytéow. Ta szczegdlna wartos¢ osoby jest z kolei
podstawa normy kierujacej czynami.

Zwroémy tu takze uwage na to, ze warto$¢ samej osoby autor wyraznie
odréznia od innych wartosci, ktére w niej tkwig, w tym takze od wartosci
seksualnej. Zdaniem Ksiedza Kardynala wszystkie wartosci tkwigce w oso-
bie winny by¢ wlaczone w podstawowa warto$¢, jaka jest wartos¢ osoby jako
osoby'*¢.

W interesujagcym nas kontekscie miltosci plciowej personalistyczna afir-
macja w relacji do osoby drugiej plci oznacza postawienie wartosci osoby
jako osoby przed i ponad wszystkimi innymi warto$ciami, ktore stanowig jej
wlasciwosci, z warto$cia sexus na czele. Wymaga to integracji milosci, inte-
gracji polegajacej na podporzadkowaniu calej zmystowo-uczuciowej reakcji
na czlowieka drugiej plci prawdzie gloszacej, ze czltowiek jest osobg'?. Za-
tem podstawowy etyczny rys mitosci wyraza sie w fakcie wlaczenia wartosci
seksualnej w warto$¢ osoby. Aby milo$¢ przybrata wlasnie taki integralny
ksztalt, musi znalez¢ swe oparcie w woli angazujacej swa wolnos¢ przez in-
telektualne poznanie prawdy o dobru (o czym juz pisaliSmy po czesci w po-

12 Por. ten ze, Milos¢ i odpowiedzialnosé, s. 108; oraz t e n z e, Mysli o matzenstwie, ,Znak”
9 (1957) nr 7, s. 600.

124 Por. t e n 2 e, Milos¢ i odpowiedzialnosé, s. 109-112; por. takze S 1i p k o, Rozwdj etycznej
mysli, s. 64.

12 Por. W oj tyta, Mitos¢ i odpowiedzialnos¢, s. 108-112. Por. takze: t e n z e, Zagadnienie
katolickiej etyki seksualnej. Refleksje i postulaty, ,Roczniki Filozoficzne” 13 (1965) z. 2, s. 12;
Czlowiek jest osobg, ,Tygodnik Powszechny” 18 (1984) nr 52, s. 2; oraz Sty c z e 11, Czlowiek
darem, s. 32.

126 Por. W 0 j t y 1 a, Mitos¢ i odpowiedzialnos¢, s. 109-110.

'¥ Por. tamze, s. 110.
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przednim rozdziale przy okazji omawiania wplywu poznania na wole). Ko-
nieczno$¢ ta plynie stad, ze wiedza o tym, ze czlowiek jest osobg i ze osoba
jako osoba jest naczelng wartoscig, ma charakter umystowy (pojeciowy);
jest ujmowana przez umyst — w przeciwienstwie do sfery seksualnej, ktora
jest uyymowana we wrazeniach. W zwigzku z tym Ksigdz Kardynal przypi-
suje Swiadomej refleksji doniosla role w ksztaltowaniu zintegrowanej mifo-
$ci, gdyz miedzy ujmowang przez nig prawda o osobowej wartosci czlowieka
a wola, stanowiacg ,,zrédlo afirmacji”, istnieje $cisty kontakt. Owoce refleksji
przenikaja w duchowy sfere naszego ,ja chce”, gdzie wola nimi kierowana
przetwarza je w sobie na te szczegolng moc duchowego dazenia stanowiace-
go podwaling cnoty'?. Jednakze bledem bytoby mniema¢ - jak dalej dopo-
wiada autor — ze cnota milosci zaciera lub nawet pomija warto$¢ seksualna,
stanowiacg przedmiot spontanicznych reakeji zmystowo-uczuciowych, albo
ze stara sie przekresli¢ samg zmystowos¢ czy uczuciowos¢. Autor stwierdza
bowiem: ,Milo$¢, ktdra jest cnota, nawigzuje do miltosci uczuciowej oraz do
tej, ktora zawiera si¢ w pozadaniu zmystowym™?%. Nawigzuje po to, aby po-
stawic je niejako w skali calej osoby, tak by milos¢ zawierata w sobie zwrot do
osoby (wlasnie przez to jest ona milto$cig), a nie zwrot do samego ciala czy tez
uczuciowy zwrot w strong czlowieka drugiej pici, wlasnie dlatego Ze jest on
czlowiekiem drugiej plci'*.

Potrzeba zwigzania reakcji zmystowo-uczuciowych z konkretng osoba
wynika z faktu, ze uczuciowo$¢ seksualna, podobnie jak zmystowos¢, poru-
sza si¢ wérdd wielu ,cial, przynalezacych” do wielu 0séb i gdy nie zostanie
zintegrowana z warto$cig konkretnej osoby, to moze zwracac si¢ wszedzie
tam, gdzie odkryje nowe, by¢ moze, intensywniejsze wzruszenie.

Spelnienie postulatu afirmacji otwiera droge do jedynego w swoim rodzaju
oblubieniczego zjednoczenia i wzajemnej przynaleznosci oséb, dla ktdrej afir-
macja osobowej wartoéci stanowi etyczng podstawe. Ta wzajemna przynalez-
nos¢, bedaca owocem osobowego zjednoczenia, realizujacego si¢ poprzez obu-
stronne oddanie i przyjecie, jest kolejnym elementem cnoty mitosci.

Zagadnienie oddania charakterystycznego dla milosci oblubienczej, jej
wlasciwego rozumienia zostalo oméwione juz wezesniej, jednakze w perspek-
tywie cnoty milosci nalezy jeszcze tu nieco dopowiedzie¢. Trzeba w tym
miejscu za autorem uwydatni¢ jasno to, ze ,oddanie siebie, swojej wlasnej
osoby moze by¢ warto$ciowe tylko wowczas, gdy jest udzialem i dzietem woli.

128 Por. t e n Z e, Instynkty, mitos¢, matzerstwo, s. 1.
12 T enze, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, s. 111.
13 Por. tamze; oraz t e n z e, Wychowanie mitosci, s. 1.
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Poniewaz dzigki swojej woli osoba jest panig samej siebie (sui iuris) — sobie
panuje; jest kim$ nieodstepnym i nieprzekazywalnym (alteri incommunica-
bilis). Miloé¢ oblubiencza, milos¢ oddania, w szczegélnie doglebny sposéb
angazuje wole"'. To osobowe oddanie jednoczy mezczyzne i kobiete na za-
sadzie relacji przynaleznosci. Zewnetrznym wyrazem tej relacji jest miedzy
nimi petne wspdtzycie seksualne. Wspolzycie cielesne posiada z istoty swojej
przede wszystkim znaczenie symbolu — wyrazu dla wewnetrznego przezycia
przynaleznoéci'*>. Gdy niekiedy wyprzedza ono moment ukonstytuowania
sie dojrzalego zjednoczenia 0sdb, wowczas cata rzeczywisto$¢ przynalezno-
$ci sprowadza si¢ w obcowaniu seksualnym do obustronnego uzywania na-
stawionego na doznanie maksimum rozkoszy zmystowej'®. Zycie seksualne
zatem powinno by¢ wyrazem dojrzalego zjednoczenia 0sob, wzajemnie $wia-
domych swej wartosci. Tylko wtedy osigga swoja naturalng wielkos¢, ktorej
miarg jest warto$¢ osobowego daru, a nie ,skala rozkoszy zmystowo-seksu-
alnej™.

W tym oto kontekscie autor wskazuje na kolejny element milosci jako
cnoty. Jest nim poczucie odpowiedzialnodci: tak za osobe, ktdra si¢ wcig-
ga w najscislejsza wspodlnote bycia i dzialania, jak i za wlasng milos¢, za jej
ksztalt. Autor stwierdza w zwigzku z tym: ,,mito$¢ oderwana od poczucia
odpowiedzialnosci za osobe jest zaprzeczeniem samej siebie, jest zawsze
i z reguly egoizmem. Im wigcej poczucia odpowiedzialnosci za osobe, tym
wiecej prawdziwej milosci™*.

Owo poczucie odpowiedzialnosci za osobg¢ - jak dalej wyjasnia nam au-
tor — pozostaje w Scistym zwigzku z zatroskaniem o prawdziwe dobro tej oso-
by. Autor w zwigzku z tym pisze: ,,prawdziwie dobre dla osoby jest to, co jest
obiektywnie dobre, czyli to, co biorac pod uwage éw przedmiotowy byt, ja-
kim jest osoba, oraz obiektywna warto$¢ tego bytu, godzi si¢ z nig i jej odpo-
wiada. Implikuje ono znaczenie drugie, wczesniejsze i bardziej podstawowe:
«prawdziwe dobro» jest to dobro, ktore posiada wartos¢ obiektywnej prawdy.
Osoba jest czula na t¢ warto$¢ i dlatego «dobra milos¢é» wigze sie cisle z da-
zeniem do prawdziwego dobra, a nie zadowala si¢ dobrami pozornymi”**.

Szczegdlne znaczenie tak rozumianej odpowiedzialno$ci ujawnia sig
w momencie wyboru osoby, gdyz motywy, wartoséci decydujace o jego kie-

31 Por. t e n z e, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, s. 113.

Por. t e n z e, Instynkt, mitos¢, matzeristwo, s. 1.

13 Por. te n z e, Milos¢ i odpowiedzialnos¢, s. 113-114.
134 Tamze, s. 115.

Tamze, s. 117.

1% T e n z e, Milos¢ a odpowiedzialnosé, s. 166.
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runku decydujg w konsekwencji o ksztalcie samej mifosci, jako ze ,,wybér po-
siada taki sam cigzar gatunkowy jak to, do czego prowadzi”*. Aby milos¢
byta cnotg, czyli prowadzila do osobowej przynaleznosci, wybor stojacy u jej
podstaw musi mie¢ znamie wybitnie osobowe, to znaczy ma si¢ dokonywac
ze wzgledu na osobe jako osobe, czyli motywem pierwszorzednym wyboru
osoby winna by¢ sama warto$¢ osoby'*®. Jest to o tyle wazne, ze osoba wy-
biera osobg¢ niejako w kontekscie wartosci seksualnej, ktora intensywnie od-
czuta moze zawladna¢ wolg i zdecydowa¢ o kierunku jej dziatania. Stad tez
w strukturze procesu wybierania warto$¢ seksualna i zwigzane z nig reakcje
zmyslowo-uczuciowe winny mie¢ znaczenie towarzyszace, winny przyczyniac
si¢ jedynie do ,,psychologicznej wyrazistosci decyzji”, ale nie moga stanowic¢
jej istoty. Kazda z os6b wybiera drugg osobe ,,nie tylko ze wzgledu na warto-
$ci seksualne, ile wartosci te ze wzgledu na osobe™?**. W zwigzku z tym autor
konkluduje: ,,Milos¢ prawdziwa, milos¢ wewnetrznie pelna, to ta, w ktorej
wybieramy osobe dla niej samej, a wiec ta, w ktorej mezczyzna wybiera ko-
biete, a kobieta mezczyzne nie tylko jako «partnera» zycia seksualnego, ale
jako osobe, ktorej chce odda¢ zycie™*’. Odpowiedzialnos¢ zatem w tym kon-
tekscie wyraza sie w scaleniu na poziomie osoby tych wszystkich naturalnych
elementéw mitosci, ktore maja swe ostateczne zZrédlo w popedzie seksualnym,
a znajdujg potezny refleks psychologiczny w zmystowosci i uczuciu. Sprowa-
dza si¢ wigc ona do afirmacji osobowej wartosci cztowieka'.

Analogicznie jak w strukturze wzajemnosci jako$¢ dobra, na jakim si¢
ona opiera, decydowala o jej trwatosci — tak i tu motyw, ze wzgledu na ktory
wybiera si¢ osobe, stanowi o trwalosci oblubienczej wspélnoty, do jakiej ten
wybor prowadzi. W sytuacji bowiem, gdy przyblednie zewnetrzny wdzigk
i pozostanie sama warto$¢ osoby, ujawni sie ,wewnetrzna prawda milosci”,
ktéra w zaleznosci od tego, czy byta ,,prawdziwym oddaniem i przynalezno-
$cig 0sOb”, czy tez jakas ,,synchronizacjg zmystowosci i emocji” - ostoi si¢
i ugruntuje lub runie*.

Wszystkie oméwione wyzej elementy cnoty miloéci znajduja ostatecznie
swoj wlasciwy ksztalt i ugruntowanie, o ile zakorzeniaja si¢ w wolnej woli
osoby. Milo$¢ bowiem - jak stwierdza autor - ,polega na zaangazowaniu
wolnodci, jest ona wszak oddaniem siebie, a oddac siebie to wlasnie znaczy:

7 T e n z e, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, s. 117.

Por. tamze, s. 118.

1% Tamze, s. 119.

10 Tamze.

11 Por. ten z e, Mitos¢ a odpowiedzialnosé, s. 170.

42 Por. t e n z e, Milos¢ i odpowiedzialnos¢, s. 119-120.

138



172 ROZDZIAL V

ograniczy¢ swoja wolnos¢ ze wzgledu na drugiego. (...) Mito§¢ angazuje wol-
no$¢ i napelnia ja tym, do czego z natury Ignie wola — napetnia ja dobrem;
(...) dlatego wolnos¢ jest dla milosci, przez nig bowiem najbardziej czto-
wiek uczestniczy w dobru™*. To ,,zaangazowanie wolnosci”, czyli tworczy
udzial woli w budowaniu milosci, jest kolejnym wyznacznikiem etycznego
wymiaru miloéci. Naturalna dynamika woli, dzigki swemu $wiadomemu
pragnieniu dobra dla osoby umilowanej, wnosi w milos¢ pewien rys bezin-
teresownosci, przez to wyzwala samg mito$¢ z nastawienia na uzycie, jakie
plynie ze sfery popedowej cztowieka'**. Jednakze wola nie staje tu w opozycji
do dynamizmu popedu. Poped sprawia, ze wola pozada i pragnie osoby ze
wzgledu na jej warto$¢ seksualng. Jednak wola nie poprzestaje na tym - idzie
dalej, ,,jest wolna, czyli zdolna do tego, by pragna¢ wszystkiego w relacji do
dobra bezwzglednego, dobra bez granic - szczescia™*. Ta tworcza potencjal-
nos¢ woli nastawionej na obdarowanie mitlowanej osoby darem absolutnym,
uszczesliwianie jej nadaje cnocie mitoséci - jak to okresla Ksigdz Kardynat -
jaki$ wymiar ,boski”, gdyz pragnie dla kogo$ dobra bez granic utozsamia si¢
z pragnieniem dla niego Boga jako obiektywnej ,,petni dobra™*®. Pragnienie
to stanowi o wielkiej sile prawdziwej, czyli pozostajacej w zgodzie z prawda
o osobie mitosci, ktora zdolna jest odnowi¢ czltowieka i da¢ mu poczucie we-
wnetrznego bogactwa wlasnie poprzez swiadomos¢ jego potencjalnosci do
milowania, do tworzenia dobra. ,Milo§¢ zawsze musi by¢ twdrczoscig — pisze
autor — a nie moze pozostawac wylgcznie «uzyciem» tego, czego dostarczaja
same tyle zmysly i za czym latwo i spontanicznie idzie uczucie™. Ostatecz-
nie prawdziwa tworcza milos¢ bazuje na afirmacji wartosci drugiej osoby,
zmierza ku jakiej$ pelni — ku Bogu. W zwiazku z tym w konkluzji swoich
rozwazan o etycznym wymiarze milosci autor pisze: ,,Kiedy milo$¢ osiaga
swe pelne wymiary, woéwczas wnosi nie tylko 6w rzetelny «klimat» osobowy,
ale takze jakie$ poczucie «absolutu», spotkania z tym, co bezwzgledne i osta-
teczne™'*s.

Podsumujmy powyzsze refleksje dotyczace etycznego wymiaru mitodci
w ujeciu kard. K. Wojtyly. Mozna je zawrze¢ - jak sadzimy - w nastepujacych
stwierdzeniach: Cnota milosci stanowi rzeczywisto§¢ mocno zakorzeniong
w duchowej glebi czlowieka poprzez zwigzanie jej wewnetrznej treéci z pier-

43 Tamze, s. 120.

144 Por. tamze, s. 121-122.

45 Tamze, s. 122.

16 Por. tamze.

T e n z e, Milos¢ a odpowiedzialnos¢, s. 170.
48 T e nz e, Milos¢ i odpowiedzialnosc, s. 123.
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wiastkami wolnosci i prawdy. Jako taka charakteryzuje si¢ afirmatywnym
odniesieniem do wartosci osoby jako osoby rozumnej, posiadajacej wlasci-
wa dla siebie doskonato$¢ duchows. Odniesienie to konstytuuje zintegrowa-
ng osobowo postawe, z ktdrej wyrastaja kolejne elementy, tworzace mitos§¢
jako cnote. Wéréd nich autor koncentruje si¢ szczegélnie na rzeczywistosci
zjednoczenia i przynaleznosci 0s6b znajdujacych jedng z form swego wyrazu
osoby — wspoltworcy mitosci, oraz podkresla waznos$¢ odpowiedzialnosci za
sam wybor i za wybrang osobe. Wreszcie wyraza przekonanie, ze zakotwi-
czona w wolnosci odpowiedzialnos$¢ za drugg osobe ujawnia gléwna szcze-
$ciotworczg site cnoty mifosci, ktdra poprzez to wykazuje otwartos¢ na war-
tosci absolutne.

W podsumowaniu koncowym niniejszego rozdziatu, ktérego przed-
miotem bylo przedstawienie problematyki milosci w ujeciu prezentowanych
w tej pracy myslicieli, wyrazmy przekonanie, iz to wszystko, co udalo si¢ nam
przedlozy¢ o milosci w tej partii naszych rozwazan, $wiadczy do$¢ wyraznie
o faktycznej transcendencji cztowieka (osoby wobec natury), ujawniajacej si¢
wlasnie w aktach mitowania. Oméwione elementy konstytuujace milos¢ oraz
sposob przezywania mitosci przez osobe uwydatniajg owg szczegolng pozycje
bytows, jaka czlowiek zajmuje wsrdd innych jestestw w swiecie. Owa wyjat-
kowa pozycja czlowieka, ujawniajaca si¢ miedzy innymi w aktach osobowej
milosci, jest wynikiem tego faktu, Ze w mifosci ludzkiej obecne sa elementy
poznania (prawdy) i wolnosci.
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Omoéwione w poprzednich dwoch rozdzialach podstawowe aktywnosci
czlowieka: poznanie i miloé¢, zrosnigte sg ,,organicznie” w bycie ludzkim
z wolnoscig. Nie moze by¢ bowiem ani prawdziwie ludzkiego poznania,
ani prawdziwie ludzkiej milosci bez wolnosci. Doswiadczenie potwierdza,
ze cala aktywnos$¢ poznawania i mitowania jest przeniknieta w czlowieku
wolnoscig. Wolno$¢, oprocz poznania i mitosci - jak juz to nadmienilismy
- jest owym trzecim przymiotem bycia i dziatania czlowieka stanowigcym
o jego transcendencji w $wiecie. W powyzszych rozwazaniach, dotyczacych
transcendencji poznawczej i transcendencji przez mito$¢, musieliSmy nieja-
ko z koniecznosci poruszac juz problematyke zwigzang z ludzka wolnoscia.
Wlasciwie to byly zasadne powody, Zeby transcendencj¢ wolitywng oméwié
nawet na drugim planie, tuz za prezentacja transcendencji poznawczej, jako
ze milo$¢ jest w jakims sensie wypadkowa poznania i wolnosci. Za niniejsza
jednak kolejnoscig przewazylta kolejnos¢ zastosowana przez M.A. Krapca,
ktéry tryptyk ten omawia w porzadku: poznanie, milos¢, wolnos¢'.

Wolnoé¢, podobnie jak poznanie i milod¢, zawsze w jakim$ stopniu
zdumiewala czlowieka. Byla wykrywana w bycie ludzkim jako szczegodlna
cecha jego egzystencji i dzialania. Stad tez od samego poczatku uprawiania
racjonalnego poznania stala si¢ przedmiotem refleksji filozoficznej*. Z cza-
sem, w miare rozwoju nauk szczegétowych stala sie takze przedmiotem ana-
liz takich dyscyplin, jak: psychologia, socjologia, etyka, pedagogika, rézne
nauki o charakterze spoteczno-politycznym.

"Krapiec Ja - czlowiek, s. 380-384; oraz t e n z e, Czlowiek i prawo naturalne,
s. 146-150.

2 Historyczny przeglad tendencji, stanowisk i ich uwarunkowan odnoénie do interpretacji
wolnoéci mozna znalez¢ w pracy: G. G us d o r f, Signification humaine de la liberté, Paris 1962.
O marksistowskiej interpretacji rozwoju koncepcji wolnosci zob: Antynomie wolnosci. Z dziejow
filozofii wolnosci, Warszawa 1966.



176 ROZDZIAL VI

Mimo ze zagadnienie wolnosci pojawilo si¢ w mysli naukowej niemal od
samego poczatku jej istnienia, brak jest do dzi$ jednoznacznego stanowiska
w tej materii. W ciggu dziejow konstruowano rdézne teorie wolnosci, a i samo
pojecie przechodzilo réznego rodzaju modyfikacje’. Wzmozone zaintereso-
wanie problematyka wolnosci daje sie zauwazy¢ w czasach wspotczesnych®.
Zlozylo si¢ na to wiele powodow, ktorych tu z racji merytorycznych nie be-
dziemy wyszczegolnia¢. Chcemy jednak zaznaczy¢, ze problem wolnosci nie
znalazl dotad jednoznacznego i ostatecznego rozwigzania. Méwiac ogdlnie,
w filozofii wspoélczesnej mozna wyrdzni¢ trzy gléwne tendencje w ujmowa-
niu tego problemu, ktére ujawniajg sie¢ w trzech rodzajach teorii wolnosci.
Sa to: 1) teorie deterministyczne, negujace w zasadzie mozliwos¢ wolnosci
czlowieka; 2) teorie indeterministyczne, uznajace wolno$¢ za absolut i ko-
nieczno$¢; 3) teorie umiarkowane — mozna by je nazwa¢ umiarkowanym in-
determinizmem?®.

Mysliciele, ktorymi zajmujemy si¢ w naszej pracy, reprezentujg stanowi-
sko trzecie, czyli glosza w tej materii indeterminizm umiarkowany. Zgodnie
uznaja, ze czlowiek jest istota wolna. Jednakze wolnos¢ ta nie jest absolutna,
jest czeSciowo ograniczona czy tez modelowana przez rézne czynniki obiek-
tywne i subiektywne.

Podobnie jak to wystapilo w dziedzinie ujmowania i rozumienia pozna-
nia i milosci, tak i w rozwazaniach dotyczacych wolnosci odkrywamy wyraz-
ne roznice miedzy prezentowanymi autorami. Nie bedg to jednak - jak zoba-
czymy - roznice istotne, ale sprowadzg si¢ one jedynie do réznego sposobu
mowienia o wolnosci i innego roztozenia akcentéw w jej ujmowaniu. Oczy-
wiscie u M.A. Krapca akcent bedzie gtéwnie polozony na sam fakt wolnosci
i jego filozoficznej (metafizycznej) interpretaciji, a u kard. K. Wojtyly spotka-
my sie przede wszystkim z opisem ujawniania si¢ wolnosci w spetnianiu czy-
nu. Objetosciowo wigcej miejsca tej problematyce poswieca kard. K. Wojtyla.
O ile u M.A. Krapca fakt wolnosci czlowieka omawiany jest w kontekscie
innych ryséw (przymiotéw) osoby ludzkiej, o tyle dla autora Osoby i czynu

* Pojecie wolnosci pojawiajace sie w literaturze greckiej mialo pierwotnie sens politycz-
ny i spoteczny. Oznaczato stan czlowieka-obywatela wobec polis. Stopniowo pojawilo si¢ nowe
znaczenie stowa ,wolnos$¢”, odnoszace sie do wewnetrznego stanu czlowieka (wolnos¢ od na-
mietnosci). Zagadnienie wolnosci wewnetrznej pojawilo sie na tle probleméw moralnych. Zob.
J. Gatkowski, Byé wolnym - stan czy zadanie, w: By¢ czlowiekiem, Poznan 1974, s. 111nn.

* Por. Z.J. Zd ybicka, Filozofia wolnosci. VI Tydzien Filozoficzny KUL, ,,Znak” 15 (1963),
S. 934-947.

*> Por. E. W a w r o, Wolnos¢ ludzka w interpretacji wspolczesnych tomistow polskich, Wro-
ctaw 1989, s. 2-3.
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ten wlasnie wymiar osoby znalazl szczegdlne podkreslenie. Sam M.A. Kra-
piec, wypowiadajac si¢ na temat filozoficznego dzieta kard. K. Wojtyly Osoba
i czyn, napisal, ze autor w tym dziele ,,akcentuje sposrdd trzech tradycyjnych
skladnikéw (poznanie, mitos¢, wolnos$¢) ujawniajacych zycie osobowe przede
wszystkim watek wolnos$ci osobowej, jako najbardziej charakterystyczny mo-
ment bytu osobowego i jego autonomii™.

Jaki klucz zastosujemy w przediozeniu tego tak bardzo istotnego rysu
czlowieka, stanowigcego o transcendencji osoby wobec przyrody? Bedzie to
klucz czesto stosowany w filozofii klasycznej, analogiczny do tego, ktory juz
zastosowaliSmy w prezentacji dwoch poprzednich aktywnosci czlowieka.
Wskazemy zatem najpierw na ujawniajacy sie w doswiadczeniu czlowieka
sam fakt wolnosci. Nastepnie sprobujemy ukazaé istotne elementy wyste-
pujace w wolnosci oraz wskaza¢ na niektére uwarunkowania, ograniczenia
wolnosci w jej spetnianiu sie.

1. Fakt ludzkiej wolnosci

Ludzka wolnos¢ jest przedmiotem podstawowego doswiadczenia cztowieka.
Jest faktem, ktéry ujawnia si¢ w trakcie sSwiadomego przezywania ludzkiego
dzialania. Mygliciele tu prezentowani wskazuja na ,egzystencjalny kontekst”,
w ktérym posiadamy, zdobywamy doswiadczenie wolnosci. Dla M. A. Krap-
ca tym kontekstem jest §wiadome przezywanie ludzkiej decyzji, dla kard.
K. Wojtyly za$ wolno$¢ ujawnia sie w $wiadomym spelnianiu czynu. Sproé-
bujmy nieco blizej przypatrze¢ si¢ tym kontekstom.

A. Decyzja ludzka ,,miejscem” doswiadczenia wolnosci

Dla M.A. Krapca, podobnie jak dla §w. Tomasza z Akwinu i innych myslicie-
li bazujgcych na wlasciwie rozumianym doswiadczeniu, czym$ oczywistym
i niebudzacym watpliwosci jest fakt wolnego dzialania czlowieka. Potwier-
dza ten fakt spontaniczne przekonanie ludzi, przezywana i stosowana prak-
tyka odpowiedzialnosci za czyny ludzkie oraz sam fakt moralnosci’. Nade
wszystko doswiadczalnym wyrazem ludzkiej wolnosci jest fakt podejmowa-
nia decyzji. Wlasnie w podejmowaniu decyzji najbardziej ujawnia si¢ wol-

¢ Krapiec, Czlowiek — suwerenny byt osobowy, s. 68.
7 Por.tenze, Ja - czlowiek, s. 239.

12 — Transcendencja...
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nos¢ czlowieka. Stad tez autor zdaje si¢ utozsamia¢ czynnos¢ ,,decydowania
sie” z faktem wolnego wyboru®.

Autor najpierw wskazuje na sam fakt podejmowania decyzji i na jego
wyjatkowos¢. Uznaje fakt podejmowania decyzji za co$, od czego nie mozna
»uciec” i co zarazem jest ,najbardziej ludzka” czynnoscia cztowieka, czynno-
$cig manifestujacg w sposob bardzo klarowny transcendencje bytu ludzkiego
wobec $wiata natury. W zwiazku z tym pisze: ,W zyciu kazdego z ludzi ist-
nieje wiele watkow dzialania, ale tylko jeden moment ludzkiej dziatalnosci
«odrywa» czlowieka od calej przyrody i przeciwstawia go jej (chociazby na-
wet owa przyroda byt ludzki organizm), moment istotnie ludzki, decydujacy
o ludzkim, osobowym, niepowtarzalnym, jedynym obliczu, ksztaltowanym
«od wewnatrz». Jest to moment decyzji™.

Zdaniem autora w akcie decyzji czlowiek najpelniej wypowiada sie jako
czlowiek i ksztaltuje przezen swe wlasne ludzkie oblicze. Akty decyzyjne od-
rézniajg cztowieka w sposéb istotny od reszty $wiata, w ktorym dzialanie
jest jednoznacznie zdeterminowane naturg poszczegdlnych bytow. W akcie
decyzyjnym czlowiek uswiadamia sobie i przezywa swa wewnetrzng wolnos¢
dziatania i wyboru. Swiadomos¢ tej wolnosci jest faktem danym bezposred-
nio w wewnetrznym przezyciu'.

Od decyzji - jak juz wyzej nadmieniono - nie moze czlowiek ,uciec”.
Kazda ucieczka jest daremna. Gdy nawet czasem kto$ oddaje swoja decyzje
w cudze rece, to przez to samo juz podjat realng decyzje. ,Momenty decyzji
— pisze lubelski tomista — s3 zatem nieodlaczne od czlowieka; s3 w gruncie
rzeczy nieprzekazywalne; s tym czynnikiem, ktéry stanowi o ludzkim cha-
rakterze osobnikdw zwanych «<homo sapiens»”'.

Po powyzszym stwierdzeniu autor zastanawia sie, jaki typ poznania
pozwala nam ,,uchwyci¢” moment wolitywnego decydowania sie, a przede
wszystkim jaki typ poznania spelnia si¢ w samym procesie podejmowania
decyzji. Sprawa nie jest fatwa do rozstrzygniecia tak ze wzgledu na charakter
naszego poznania, jak i na jego stosunek do momentu wolitywnego w decy-
dowaniu si¢"2. Nieporozumienie, jakie w tej dziedzinie najczesciej powstaje,
uwarunkowane jest przyjetym modelem poznania. Zdaniem M.A. Krap-
ca nie moga by¢ tu zastosowane zadne modele poznania unieruchamiajgce

8 Por. tamze, s. 218; oraz t e n z e, Decyzja - bytem moralnym, ,Roczniki Filozoficzne” 31
(1983) z. 2, s. 60.

* Tenze,Ja- czlowiek, s. 217.

10 Tamze, s. 218.

! Por. tamze, s. 217.

2 Por. tamze, s. 218.
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i petryfikujace przedmiot. W przypadku podejmowania decyzji za kazdym
razem nastepuje przezycie jednostkowe, niepowtarzalne, konkretne i uwa-
runkowane ciggle zmieniajacymi sie sytuacjami. Z tych powodow trzeba z tej
dziedziny poznawczej wykluczy¢ poznanie teoretyczne, ktérego celem jest
odkrycie ogélnych, koniecznych, niezmiennych elementéw rzeczywistosci.
Natomiast wlasciwe, stojace u podstaw decyzji i kierujace jej aktami jest tu
tzw. poznanie praktyczne”. Jego celem jest byt, ktéry dopiero ma powstaé
na skutek ludzkiej decyzji. Czlowiek poznaje tu, aby dziata¢, aby wyzwoli¢
z siebie czyn w konkretnych, niepowtarzalnych warunkach zycia. Poznanie
tego typu ma w sposdb praktycznie niepowatpiewalny pokierowac cztowieka
do zdecydowania si¢ na taki wtasnie, a nie inny uczynek. Przez takie pozna-
nie cztowiek ma dokona¢ aktu decyzji, ma si¢ ukonstytuowac jako przyczyna
sprawcza nowego, konkretnego, z jego woli wylonionego bytu, ktory wcale
nie jest bytem koniecznym™.

Jak wida¢, poznanie praktyczne syntetyzuje w sobie zar6wno momenty
poznawcze, jak i wolitywne. Potwierdza to wyraznie autor, gdy pisze: ,,Po-
znanie zatem stojace u podstaw decyzji i kierujace aktami naszej decyzji
sprzega si¢ wraz z naszym chceniem. Gdy bowiem moéwie sobie «réb to a to»,
«czyn tak a tak» — nieustannie czuwam (mam tego $wiadomos¢) poznawczo
nad moim chceniem i chce poznawac jednostkowo to, ku czemu sie decyduje
ijak si¢ decyduje. Stowem, w trakcie decydowania si¢ mam $§wiadomo$¢ (czy-
li mam poznanie) mojej wolnosci decydowania si¢”".

Akty decyzyjne dokonujg sie wewnatrz czlowieka, ,we wnetrzu ludz-
kiego serca”; s to przeto akty najbardziej immanentne, cho¢ przejawiac sie
moga na zewnatrz w postaci dostrzegalnego dziatania. Sg one wiec czynami
ludzkimi (w znaczeniu actus humanus) w zasadniczym sensie i o nich mowi
sie stusznie, ze s3 $wiadome i dobrowolne'®. W strukturze aktéw decyzyj-
nych oprocz elementéw intelektualno-wolitywnych jest takze obecna cala
sfera zmyslowo-poznawcza i zmystowo-pozadawcza. Sfery te w jakis sposob
warunkuja (niekiedy nawet ograniczaja) wolny wybér. ,,Z konkretnej gleby
uczu¢ i poznania zmystowego (zwlaszcza wyobrazeniowego) — pisze autor
- wyrastajg zawsze w swym funkcjonowaniu zalezne od niej akty rozumu
i woli, czyli te, o ktérych méwimy, Ze s3 sSwiadome i dobrowolne™”.

3 Por. tamze, s. 219-220.
4 Por. tamze, s. 220.
Tamze.
' Por. t e n z e, Decyzja - bytem moralnym, s. 49-50; oraz t e n z e, Metafizyka dzialania,
Lublin 1985 (maszynopis autoryzowany), s. 97-98.
7 T en z e, Decyzja - bytem moralnym, s. 50.
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M.A. Krapiec w swoich rozwazaniach o ludzkiej decyzji nie zadowala si¢
sformulowaniem uwag ogdlnych, ale usituje blizej ukaza¢ elementy konsty-
tuujace akty decyzyjne. Przeprowadza zatem analize tego wlasnie typu ludz-
kiego dzialania (wyplywajacego z ,wnetrza ludzkiego serca”) na tle ogélnej
analizy kazdego dziatania. Podejmujgc te droge, kontynuuje w jakims sensie
sposob postepowania Arystotelesa i $w. Tomasza z Akwinu, ktérzy w struk-
turze wewnetrznej bytu szukali czynnikéw uniesprzeczniajacych jego takie,
a nie inne dzialania.

W przeprowadzonej analizie lubelski tomista wymienia trzy czynniki,
ktére uzasadniajg kazde ludzkie dziatanie, w tym takze akty decyzyjne. Sa to:
1) motyw dzialania, czyli cel; 2) determinacja, czyli ukierunkowanie; 3) reali-
zacja, czyli wykonanie'.

Przedlézmy tu istotne ustalenia, do ktérych doszedt autor. Mysliciel lu-
belski swojg analize rozpoczyna od stwierdzenia, ze dzialanie ludzkie ma
charakter przygodny. Znaczy to, Ze nie jest bytowo konieczne, gdyz w okre-
$lonym czasie pojawia sig, kiedy indziej ustaje. W wielu wypadkach jest mo-
delowane przez rézne czynniki. Autor zastanawia sie, dzieki czemu dzialanie
zaczyna istnie¢, pojawia si¢? Samego faktu dziatania nie ttumaczy tylko ludz-
kie chcenie. Owszem, chcenie stoi u Zrédet dzialania, ale ono samo potrzebu-
je odpowiedniej racji. Chcenie bowiem jest ze swej natury zawsze chceniem
»Czego$”. Mowi sie w tym przypadku o przedmiocie chcenia. On to posiada
w sobie atrakcyjng site powodujacg chcenie siebie. O takim przedmiocie mo-
wimy, ze jest on bytem-dobrem, a jego sposob przyczynowania sprowadza sie
do przyczynowania celowego. ,,Cel — wyjasnia tu Krapiec — dokonuje swego
«przyczynowania» jako motyw wyzwalajacy dzialania, jako powdd, dla kto-
rego dzialanie raczej zaistnialo, niz nie zaistnialo, jako czynnik, ktéry wytra-
ca pozadanie z biernoéci i naklania wole do rozpoczecia procesu dziatania™’.
Cel-dobro zatem staje si¢ pewng silg dynamiczng, ktéra naklania do rozpo-
czecia dzialania; jest pierwsza przyczyna sposréd wszystkich innych czynni-
koéw-przyczyn uzasadniajacych fakt konkretny posiadania-chcenia i w kon-
sekwencji dzialania. Poniewaz czlowiek jest bytem rozumnym, zdolnym do
poznania natury dobra, stad tez i jego pozadanie staje si¢ rozumne.

Drugim czynnikiem, oprocz dobra-celu-motywu, tlumaczacym fakt
ludzkiego dzialania, jest jego zdeterminowanie, ukierunkowanie. Jest ono

18 Por. tamze, s. 51-64.
1 Tamze, s. 53.
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wynikiem intelektualnego poznania dobra jako ,,mojej prawdy” o dobru
poznanym i swe ostateczne sformulowanie znajduje w postaci sagdu prak-
tycznego o odczytanym dobru. Odczytana tres¢ dobra jako prawda o dobru
»~moim” determinuje konkretny sposob odniesienia si¢ do przedmiotu-celu,
czyli dziatania?®. Zanim zatem konkretny sad praktyczny mogtby zdeter-
minowac ludzkie chcenie, zachodzi poznanie obiektywnego dobra w relacji
do konkretnego podmiotu ,,ja”, by byto to dobro ,,moje” i dla ,,mnie”. Caly
ten proces prowadzi ostatecznie do sformutowania wielu sagdéow praktycz-
nych o poznawanym dobru, z ktérych jeden - nie zawsze najlepszy - naj-
wlasciwszy, a przynajmniej za taki uznany, stanie si¢ ostatecznie elementem
determinujacym ludzkie dzialanie. Moment okreslenia, ktéry z przedsta-
wionych sagdéw praktycznych stanie si¢ Zrodlem dzialania, Krapiec nazywa
decyzja*'. Totez podjecie decyzji wedlug autora nie polega, $cisle méwiac,
na wybieraniu samych rzeczy zewnetrznych, ale na wyborze sposréd moich
sadow o rzeczy jednego sadu praktycznego, poprzez ktdry nastepuje wpra-
wienie w ruch mechanizmu realnego zewnetrznego dzialania, ktory jest juz
gra na odpowiednich sitach (wladzach) konieczno$ciowej natury. Wybdr
tego koncowego sadu praktycznego jest aktem wolnym, zaleznym jedynie
ode mnie. Informuje mnie o tym towarzyszaca moim aktom wewnetrzna
refleksja®.

W momencie decyzji nastepuje jakie$ przecigcie procesu rozmystu (wy-
raza si¢ on w wielu sadach praktycznych) i akceptacji, zechcenia tak dzia-
ta¢, jak ostatecznie obrany sad praktyczny wskazuje. Wiasnie 6w moment
sprzegniecia sie w jedno rozmystu z wyborem, czyli moment decyzji, stanowi
zdaniem Krapca ukonstytuowanie si¢ nowego bytu moralnego®. Autor pisze:
»-W momencie gdy decyduje si¢ dziata¢ tak a tak, gdy realnie determinujg¢
si¢ do dzialania rzeczywistego, konstytuuje¢ siebie rzeczywistym nowym zré-
dlem konkretnego dziatania. Zaistnial we mnie, powotany przez moje akty
rozumu i woli, nowy byt bedacy racjg dzialania*. Decyzja, jako podstawo-
wy byt moralny, zdaniem Krapca stanowi ,macierzysta sytuacje moralng”.
Filozoficzna teoria moralnosci, czyli etyka, ma by¢ jego zdaniem przede

20 Sposdb determinowania ludzkiego dzialania przez sady praktyczne Krapiec poréwnuje
Z przyczynowaniem wzorczym.

21 Por. t e n z e, Decyzja — bytem moralnym, s. 59-60.

** Por. tamze.

# Por. tamze, s. 61.

2 Tamze.
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wszystkim teorig wyjasniajacg podstawowy fakt moralny, jakim jest wlasnie
decyzja®.

Dodajmy jeszcze za autorem, ze akty decyzji jako wewnetrznie stopio-
ne z moralnoscig okreslaja moralne oblicze czlowieka. Poprzez te akty byt
ludzki ,,rzezbi sobie osobowa twarz”; ,konstruuje” siebie?. ,,Akty decyzyjne
wyznaczajace ostatecznie charakter dzialania ludzkiego — konkluduje autor
- umiejscawiajg nas nie tylko w kategoriach «miec¢», ale w kategorii «by¢».
Jeste$my takimi, jakimi zdecydowalismy sie «by¢» poprzez nasze decyzje™.

Trzecim czynnikiem uzasadniajagcym fakt ludzkiego dzialania jest reali-
zacja podjetej decyzji. Na tym etapie zostaja wiaczone inne takze wladze, co

# Stanowiska Krapca nie podzielaja czotowi etycy ze szkoly lubelskiej: ks. T. Styczen
iks. A. Szostek. Twierdzg oni, Ze etyka ma by¢ przede wszystkim teorig powinnosci, a nie teoria
(filozoficzna interpretacja) decyzji. Dokladniej méwigc, ks. T. Styczen twierdzi, ze podmiotem
etyki jest ,do$wiadczalnie stwierdzona w sumieniu powinno$¢ afirmowania osoby przez osobe
z uwagi na przystugujaca jej wolno$¢” (ABC etyki, Lublin 1981, s. 32). Krapiec za$ — na podsta-
wie nauki $éw. Tomasza — uznaje, iz cala teoria moralnoéci winna by¢ teorig decyzji ludzkich,
jako Ze one poczatkuja moralne ludzkie dzialanie. Niniejsze stanowisko M.A. Krapca jest repre-
zentowane w jego nastepujacych publikacjach: Przezycie moralne a etyka, ,Znak” 19 (1965) nr 135,
s. 1129-1146; Czlowiek wobec wyboru, w: O Bogu i o czlowieku, red. B. Bejze, t. 2, Warszawa 1969,
s. 152-153; Ja - czlowiek, s. 223-224; Decyzja - bytem moralnym, s. 47-56; O rozumienie bytu mo-
ralnego, ,Roczniki Filozoficzne” 31 (1983) z. 2, s. 91-102. Ten ostatni artykut jest bezposrednia
odpowiedzig autora na krytyke artykutu Decyzja - bytem moralnym. Polemisci Krapca natomiast
zaprezentowali swoje stanowisko w sprawie rozumienia etyki m.in. w nastepujacych pracach:
S.Kaminski i T Sty czen, Doswiadczalny punkt wyjscia etyki, ,Studia Philosophiae
Christianae” 4 (1968) nr 2,s. 21-73; T.Styczen i A.Szostek, Uwagi o istocie moralnosci,
»Roczniki Filozoficzne” 22 (1974) nr 2, s. 23-25; A. Sz o s t e k, Pozycja osoby w strukturze mo-
ralnosci, ,Roczniki Filozoficzne” 24 (1976) z. 2, s. 44-49; T. S ty c z e 1, Etyka niezalezna?, Lublin
1980, s. 15-32; tenz e, ABC etyki; t e n z e, Etyka czy etyki, ,Roczniki Filozoficzne” 29 (1981) z. 2,
s.90-111; JW. G atk o w s k i, Spdr o powinnosé moralng, ,,Roczniki Filozoficzne” 20 (1972) z. 2,
s.5-39; T. S t y c z e 1, Spér z eudajmonizmem czy eudajmonizm w etyce, ,Roczniki Filozoficz-
ne” 31 (1983) z. 2, 5. 67-76; A. Sz o s t e k, Jeszcze o specyfice wartosci moralnej, tamze, s. 77-89;
A.Wawrzyniak, Uwagi nie-etyka, tamze, s. 103-104. Ostatnie trzy artykuly stanowig polemi-
ke z artykutem Krapca Decyzja - bytem moralnym. Dodajmy tu jeszcze, ze proponowana koncep-
cja etyki przez ks. T. Stycznia byta przedmiotem uwag innych poza Krapcem polskich myglicieli,
w tym tez etykdw. Zob. w zwigzku z tym nastepujace prace: EW. Be d nar s ki, Osobie jako osobie
nalezna jest od osoby jako osoby afirmacja, ,Roczniki Filozoficzne” 29 (1981) z. 2, s. 112-117;
B.Inlender, Etyka jako teoria powinnosci moralnej, tamze, s. 118-123; E. Ka c zy n s ki, Kilka
uwag na marginesie propozycji etyki ks. prof. Tadeusza Stycznia, tamze, s. 124-128; B.Bakies,
Wokot koncepcji etyki Stycznia, tamze, s. 129-135; EW. B e d n a r s k i, Etyka niezalezna?, Lublin
1980 (recenzja), tamze, s. 136-138.

* Por.Krapiec,Ja- czlowiek, s. 224; oraz t e n z e, Decyzja - bytem moralnym, s. 61.

7 T en ze, Decyzja — bytem moralnym, s. 61.
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ostatecznie prowadzi do zewnetrznego (w stosunku do woli) wykonania czy-
nu, co uzaleznione jest jeszcze od wielu innych czynnikéw, na ktére czlowiek
nie zawsze moze pozytywnie, zgodnie ze swa wolg oddzialywa¢. Musi liczy¢
sie w tym z r6znego rodzaju uwarunkowaniami i determinacjami obowiazu-
jacymi w $wiecie zewnetrznym.

W zwigzku z analizg trzeciego elementu wystepujacego w procesie dzia-
tania autor stawia dwa nastepujace pytania: Czy zewnetrzne wykonanie aktu
decyzji ma jakie$ znaczenie? W ktérym momencie realizuje si¢ realnos¢ czy-
nu: czy juz w akcie decyzji, czy dopiero w jego zewnetrznej realizacji? Pyta-
nia te, jakkolwiek wielkiej wagi, stanowig jednak juz przedmiot etyki. Autor
mimo to wyraznie podkresla, ze charakter moralny czynu dany jest juz caty
w akcie decyzyjnym. Owszem, zewnetrzne wykonanie ma donioste znacze-
nie dla dzialajacego cztowieka oraz dla realnego uktadu rzeczy; wyciska nie-
kiedy gleboki slad w psychice czlowieka, wprowadza takze zmiane relacji
zastanych w $wiecie, jednakze nie zmienia istotnego moralnego charakteru
decyzji, ktora stanefa u zrodla tego wykonania. Stad tez zasadniczym ,,miej-
scem”, w ktédrym zachodzi ukonstytuowanie si¢ osoby jako przyczyny spraw-
czej, jest ludzka decyzja®®. W niej ogniskuje sie moralnos¢ aktu. Decyzje - jak
juz wyzej nadmieniali$my - ksztaltuja osobowg twarz czlowieka, sprawiaja,
ze czlowiek staje sie kims$ i jakims.

Przeanalizowany wyzej proces ,,budzenia si¢” ludzkiego dzialania miat
na celu wlasciwe zrozumienie i umieszczenie w odpowiednim kontekscie
realnego doswiadczenia wolnosci, ktdre z kolei staje si¢ Zrodtem przekona-
nia o jej istnieniu. To podstawowe doswiadczenie wolnosci zachodzi przede
wszystkim w momencie podejmowania decyzji, czyli w wyborze, ktéry od-
krywamy jako wolny. Decyzja - jak uwaza autor: ,,ogniskuje w sobie w jed-
nym bycie-jakosci wszystkie istotnie ludzkie elementy realnego dziatania:
poznanie konczace si¢ konkretnym sadem praktycznym, pozadanie zwien-
czone w akcie wolnego wyboru sagdu praktycznego, poprzez ktéry ostatecz-
nie determinujemy si¢ do dziatania i konstytuujemy siebie realnym zrédlem
fizycznego dziatania*.

Analizujac akt decyzyjny, w tym wlasnie momencie doswiadcza si¢ wol-
nosci, wolnego wyboru, ktéry uwaza si¢ za swoj wlasny i czuje si¢ za niego
odpowiedzialnym. Wolnosci wyboru doswiadcza si¢ wigc jako zdolnosci do
samookreslenia si¢ i samozdeterminowania do okreslonego typu dzialania.
Nasza wolno$¢ dzialania, zwana wolnoscig woli, dotyczy zatem jedynie we-

28 Por. tamze, s. 63-64.
2 Tamze, s. 63.
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wnetrznych decyzji, bezposrednio wyltonionych z nas samych w stosunku do
chcenia wszystkich dobr, ktdre nie s3 dobrem koniecznym?®®. W ten wlasnie
sposob, zdaniem Krapca, doswiadcza si¢ wolnosci w ludzkiej decyzji. ,,Dzie-
dzina wolnych decyzji - konstatuje autor - jest tg jedyna dziedzing, w ktorej
czlowiek «konstruuje siebie» i transcenduje przez to przyrode, ktdra wszyst-
kim innym bytom nadaje zdeterminowang nature i zdeterminowany przez
nature sposob postepowania. Czlowiek musi sobie swg osobowg nature przez
akty swej wolnej decyzji «ukonstytuowac» i zdeterminowac si¢ do takiego
wlasnie sposobu postgpowania™'. Ukazmy teraz, jak problematyke doswiad-
czenia wolnosci ludzkiej ujmuje kard. K. Wojtyla.

B. Do$wiadczenie wolnosci w czynie
— podstawowe znaczenie wolnoSci

Tytut niniejszego fragmentu rozwazan zapowiada juz, ze kard. K. Wojtyta nie-
co inaczej niz M. A. Krapiec dochodzi do odkrycia ludzkiej wolnosci. Wolno$¢
pojawia si¢ tu na tle analizy i eksplikacji doswiadczenia cztowieka jako swoista
wlasciwos¢ nierozdzielnie zwigzana z ludzkim dzialaniem - z czynem.

Aby nalezycie przedstawi¢ problem doswiadczenia wolnosci, nale-
zy mie¢ na uwadze wcze$niejsze ustalenia dotyczace doswiadczenia dyna-
mizmu ludzkiego. Juz wielokrotnie wspominali$my o tym, ze autor Osoby
i czynu wyrdznit dwa rodzaje aktualizacji ludzkiego dynamizmu, ktére moz-
na okresli¢ formulami ,ja dziatam” (,,cztowiek dziata”) i ,co$ si¢ we mnie
dzieje” (,co$ dzieje si¢ w czlowieku”). Tym, co pozwala wyrdzni¢ niniejsze
postaci dynamizmu, jest rézne ,zachowanie si¢” podmiotu przy ich realiza-
cji. W przypadku okreslonym ,,ja dziatam” unaocznia si¢ aktywne zachowa-
nie podmiotu, podczas gdy w przypadku drugim — uwidacznia si¢ bierno$¢
i pasywnos¢ podmiotu. Wskazywalismy juz takze to, ze tym, co w sposob
najglebszy odréznia te dynamizmy, jest moment osobowej sprawczosci. Wy-
stepuje on jedynie w dynamizmie ,,czlowiek dziala”, czyli w czynie ludzkim.
Natomiast brak go w uczynnieniach (,,co$ dzieje si¢ w czlowieku”). Przezycie
»jestem sprawcg” jest wlasciwe tylko czynowi. Wiaze sie to takze - co bylo tez
juz w pierwszej czgsci naszej pracy uwydatnione - z mozliwo$cig odzwiercie-
dlenia tego typu dynamizmu przez swiadomos¢.

3% Por.tenze, Ja - czlowiek, s. 246.
31 Tamze, s. 224-225.
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Po tym przypomnieniu wskazujemy, ze czyn ludzki jest takze tym
dynamizmem, ktérego doswiadczanie zwigzane jest z doswiadczeniem ludz-
kiej wolnosci. Terenem, na ktérym doswiadcza sie ludzkiej wolnosci, jest we-
dlug kard. K. Wojtyly wlasnie czyn, a nie uczynnienie. W przezyciu czynu
kryje si¢ zawsze przezycie sprawczosci (ktdra rozgaltezia sie w dwdch kie-
runkach: przechodnim i nieprzechodnim) oraz wolnosci. Te wlasciwg oso-
bie ludzkiej sprawczos¢, zwigzang z dwuwymiarowym charakterem czynu,
kard. K. Wojtyta nazywa samostanowieniem. Autor pisze: ,,Owa sprawczos¢,
ktéra z niezbitg oczywistoscia jawi sie nam w doswiadczeniu czynu, okazuje
sie nie tylko sprawczoscia, lecz zarazem samostanowieniem. Dzialajac $wia-
domie, nie tylko jestem sprawcg czynu oraz jego skutkdw przechodnich i nie-
przechodnich, ale zarazem stanowie o sobie. Samostanowienie jest gtebszym
i bardziej podstawowym wymiarem sprawczosci ludzkiego «ja»™?2.

Samostanowienie realizuje si¢ przede wszystkim na plaszczyznie moral-
nej i stanowi o stawaniu sie czlowieka ,,kims$” i ,,jakims” w aspekcie moralno-
$ci. Jak czyn czlowieka moze by¢ moralnie dobry lub zly, tak tez i sam pod-
miot dzialajacy poprzez dzialanie moralne staje si¢ dobry lub zty*. Tak wiec
swiadomosciowa analiza faktu ,ja dzialam” prowadzi do wykrycia samosta-
nowienia, w ktérym ,,zawiera sie co$ wiecej” niz w pojeciu sprawczosci: czlo-
wiek jest nie tylko sprawcg swoich czyndw, ale przez te czyny zarazem w jakis
sposob jest twdrca samego siebie. Dziataniu ludzkiemu towarzyszy stawanie
sie czlowieka. Stad tez samostanowienie, a nie tylko samosprawczos¢ oso-
bowego ,ja” ttumaczy realno$¢ wartoéci moralnych, ttumaczy realnos¢ tego,
ze przez swoje czyny czlowiek staje sie dobry lub zty**. Samostanowienie na-
prowadza na odkrycie wolnosci, w nim samym bowiem zawiera si¢ moment
wolnosci®.

Analizujac teksty K. Wojtyly — nie zawsze zreszta jednoznacznie defi-
niujgce samostanowienie — mozna by je (samostanowienie) okresli¢ jako
szczegdlng osobowy sprawczos¢, ktdra tym rdézni si¢ od sprawczosci pozaoso-
bowej, ze zawiera w sobie moment wolnosci. Odkrycie sprawczoséci w czynie
i poprzez czyn oraz zwigzanego z osobowa sprawczoscig, czyli samostanowie-
niem, momentu wolnosci prowadzi K. Wojtyte do stwierdzenia, ze ,wolnos¢
jest korzeniem stawania sie czlowiekiem dobrym lub zlym poprzez czyny™.

2 W ojtyta, Osoba: podmiot i wspdlnota, s. 14.

3 Por. t e n z e, Osobowa struktura samostanowienia, ,,Roczniki Filozoficzne” 28 (1981) z. 2,
s. 9. Por. takze w zwigzku z tym G atk o w s ki, Samostanowienie osoby, s. 73-79.

3 Por. W oj tyla, Osobowa struktura samostanowienia, s. 9.

* Por. tamze, s. 7; oraz t e n z e, Osoba i czyn, s. 105.

% Tenze, Osobaiczyn,s. 104.
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Wolnos¢ tkwi u korzenia sprawczosci. Wolnos¢ ta najwlasciwiej unaocznia
sie w przezyciu, ktére mozna okresli¢ ,,moge - nie musze”. Miedzy owym
»-moge” a ,nie musze” ksztaltuje si¢ ludzkie ,,chcg”, ktére jest aktem ludzkiej
woli*. Owa mozliwo$¢ chcenia i spetnienia czynu przez wolg jest polem, na
ktérym dokonuje sie samostanowienie®.

Fakt ,chce” jako aktualne samostanowienie zaklada bardziej pierwot-
ne elementy strukturalne osoby, ktére autor nazywa ,samoposiadaniem”
i ,samopanowaniem”™”. Samoposiadanie warunkuje samostanowienie. Sta-
nowi¢ mozna bowiem tylko o tym, co si¢ realnie posiada, i moze stanowi¢
tylko ten, kto posiada. Scholastyka wyrazata te wlasciwos¢ osoby: ,,perso-
na est sui iuris”. Na fundamencie samoposiadania wyrasta kolejna struktu-
ra: samopanowanie. Osoba jest tg rzeczywistoscia, ktéra panuje sobie i jest
poddana wlasnemu panowaniu*. Osoba jest nieoddawalna drugiemu; drugi
czlowiek nie moze panowaé nade mna w wymiarze wewnetrznym. Srednio-
wieczni mysliciele dawali temu wyraz w zdaniu: ,,persona est alteri incom-
municabilis”. Owa strukturalna ,nieodstepnos¢”, ,,nieoddawalno$¢” ozna-
cza, ze czlowiek aktualnie sprawuje wladze nad sobg samym, ktorej nikt inny
sprawowac ani tez wykona¢ nie moze*'. Samoposiadanie i samopanowanie
umozliwiajg i warunkujg rozwdj czlowieka. Tylko dlatego cztowiek moze si¢
rozwija¢, ze sam siebie posiada i sam sobie panuje, czyli sam siebie tworzy,
spelnia sie.

Analizujac samostanowienie, kard. K. Wojtyla zauwaza, ze w porzadku
dynamicznym ujawnia ono przedmiotowo$¢ osoby. Oznacza to, ze w kaz-
dym aktualnym samostanowieniu (czyli w kazdym ,,chce”) wlasne ,,ja” jest
przedmiotem, i to przedmiotem pierwotnym oraz najblizszym. Osoba jako
podmiot (jako ten, kto panuje i posiada) jawi si¢ zarazem jako przedmiot
(jako ten, komu ona panuje, i ten, kogo posiada), czyli jako kto$, kto sta-
nowi sam o sobie samym®. Jednakze uprzedmiotowienie podmiotu w tym
wypadku nie posiada charakteru intencjonalnego w takim znaczeniu, w ja-
kim odnajdujemy intencjonalno$¢ w kazdym ludzkim chceniu. Wewnetrzny
zwrot do siebie jako do przedmiotu zachodzi nie intencjonalnie, ale spon-
tanicznie razem z intencjonalnoscia ludzkich chcen. ,,Kiedy chce czegokol-

7 Por. tamze, s. 105.

3 Por. G alk o wski, Samostanowienie osoby, s. 76.

¥ Por. Wojtyla, Osobaiczyn,s. 110-111.

“ Por. tamze; por. takze: S eife r t, Carol Cardinal Wojtyta, s. 163, 166.
4 Por. Wojtyta, Osobaiczyn,s. 111.

# Por. tamze, s. 112.
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wiek — pisze autor - wowczas réwnoczesnie stanowie o sobie™. Skierowanie
sie intencjonalne do jakiegokolwiek przedmiotu zewnetrznego jako warto-
$ci i jako celu jest ztaczone z réwnoczesnym skierowaniem si¢ do wlasnego
»ja_ jako przedmiotu. Zatem w przezyciu ,ja chce” zawiera si¢ nie tylko in-
tencjonalno$¢, ale takze samostanowienie. Samostanowienie wiec laczy sie
z chceniem, w ktérym nastepuje wychodzenie od wlasnego ,,ja” w kierunku
jakiego$ przedmiotu (dobra), ale jest zarazem wchodzeniem we wlasne ,,ja”,
jest przeksztalcaniem samego siebie. Objawia wigc ono podmiotowo-przed-
miotowa jedno$¢ czlowieka.

Samostanowienie - jak podkresla dalej autor — zachodzi jedynie w dy-
namizmie na poziomie osoby. Nie ma go w dynamizmie na poziomie natu-
ry”. W tym ostatnim brak jest szczegolnej zaleznosci od wlasnego ,,ja”, ktéra
cechuje dynamizm osoby. Ta wlasnie zalezno$¢ od wlasnego ,ja’, zdaniem
Ksiedza Kardynala, jest podstawa wolnosci. Autor stwierdza: ,Osoba dyna-
mizuje si¢ (...) w sposob sobie wlasciwy, gdy w owym zdynamizowaniu si¢
jest zalezna od wlasnego «ja». To wlasnie zawiera w do$wiadczalnym fakcie
samostanowienia, to réwniez warunkuje przezycie sprawczosdci. Sprawczos¢
jest w tym wypadku pochodna wolnoséci™. Wynika z tego, ze brak zalezno-
$ci od wlasnego ,,ja” w dynamizowaniu si¢ owego podmiotu jest rownoznacz-
ny z brakiem wolnosci. Zachodzi to w $wiecie zwierzat, ktére pozbawione sg
$wiadomosci i w zwigzku z tym nie majg podmiotu ,ja”. Zatem granica mie-
dzy ,o0sobg” i ,naturg’, miedzy $wiatem oséb a swiatem osobnikow zasadza
sie na doswiadczalnym fakcie zaleznosci dynamizmu od wilasnego ,,ja™.

Owg zalezno$¢ dynamizmu osoby od wiasnego ,ja”, czyli nadrzednos¢
tego ,ja’-podmiotu wobec wlasnego dynamizmu, kard. K. Wojtyta okresla
jako ,transcendencj¢ pionowg™®. Wlasnie ta nadrzedno$¢ wlasnego ,ja”
w stosunku do dynamizmu jest transcendencjg osoby w czynie, a takze jest
transcendencjg osoby wobec calego $wiata natury. Jeszcze raz podkreslmy, ze
transcendencje¢ pionowa autor odrdznia od transcendencji poziomej, ktora
polega jedynie na przekraczaniu granicy wlasnej podmiotowosci przez osobe
w kierunku przedmiotu. Pojawia si¢ ona w intencjonalnych aktach poznaw-
czych i aktach chcenia®. Jest ona wlasciwa nie tylko osobie, ale wystepuje

# Tamze, s. 113.

“ Por. tamze, s. 114-115; oraz G at k o w s k i, Samostanowienie osoby , s. 77.
Por. Wojtyta, Osobaiczyn,s. 120.

* Tamze, s. 122.

¥ Por. tamze.

Por. tamze, s. 124.

# Por. tamze, s. 123-124.
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takze w jakiejs mierze w $wiecie natury, chociaz nie jest tam uswiadomiona.
Tym, co wyrdznia czlowieka w $wiecie, tym, co stanowi o mnie jako o oso-
bie, jest wlasnie owa transcendencja pionowa plynaca z faktu samostanowie-
nia. To wlasnie doswiadczalnie wykrywane samostanowienie, ktére oznacza
w bycie ludzkim szczegdlng samozalezno$¢, czyli nadrzedno$¢ ,ja” wobec
wlasnego dynamizmu, stanowi podstawowe znaczenie wolnosci cztowieka;
jest to wolnos¢ cztowieka, wolno$¢ woli w znaczeniu podstawowym. Wolnos¢
utozsamia si¢ tutaj ze samostanowieniem, ze samozaleznoscig. ,,Cztowiek jest
wolny - stwierdza autor - to znaczy ze w dynamizowaniu swego podmiotu
zalezy sam od siebie™’. W tym wolnym dynamizowaniu osoba posiada siebie
i panuje sobie, jest dla siebie takze przedmiotem dzialania®'.

Wolno$¢ w znaczeniu podstawowym, wolno$¢ rozumiana jako
samostanowienie, w interpretacji kard. K. Wojtyly ukazuje autonomie bytu
osobowego. Czlowiek pojawia si¢ tu jako pewna rzeczywisto$¢, ktdra nie jest
tylko elementem kosmosu - rzeczg. Kazda rzecz jest rezultatem konkretnych
proceséw i dziatania konkretnych sil funkcjonujacych na zasadzie determi-
nizmu. By¢ rzeczg - to znaczy by¢ rezultatem takich proceséw. By¢ rzecza -
to znaczy by¢ bytem uwarunkowanym w sposéb konieczny. Bytu ludzkiego
nie mozna zredukowa¢ do takiego sposobu istnienia®. Jednakze jest w nim
pewien obszar zwigzany z determinizmem. Oto bowiem struktura uczyn-
nien, jako dynamizm sfery wegetatywnej i emotywnej, moze by¢ interpreto-
wana jako rzeczywisto§¢ uwarunkowana w sposéb konieczny. Kard. K. Woj-
tyla podkresla, ze strukture te charakteryzuje reaktywnos¢: dzialanie, ktdre
jest reakcja na konkretne sity”. Czlowiek jest zatem w jakiejs mierze bytem
uwarunkowanym w sposdb konieczny. Jest zatem elementem kosmosu. Jed-
nakze ,reaktywnos$¢” - w nomenklaturze kard. K. Wojtyly — nie wyczerpuje
bez reszty dynamizmu bytu ludzkiego. Nie moze on takze by¢ rozumiany
tylko jako byt bedacy rezultatem. Byt ludzki jest takze rezultatem, ale nie tyl-
ko rezultatem dzialania deterministycznego sit przyrody. Wlasnie struktura
samostanowienia ukazuje nowy wymiar bytu ludzkiego: autonomie, dzieki
ktérej byt ludzki istnieje w sposdb zdecydowanie rézny od rzeczy. Dynamizm

0 Tamze, s. 124.

*! Tamze, s. 125: ;Wolnym moze by¢ tylko ten, kto sam dla siebie jest przedmiotem dziata-
nia: «uprzedmiotowienie» warunkuje samozaleznos¢, w niej za$ zawiera sie podstawowe znacze-
nie wolnos$ci”. Por. t e n z e, Personal Structure of Self-Determination, w: Tomasso dAquino nel suo
VII centenario. Congresso Internationale. Roma — Napoli 17-24 aprile 1974, Roma 1974, s. 379nn.

2 Por. WA L u1ijp e n, Fenomenologia egzystencjalna, ttum. B. Chwedenczuk, Warszawa
1972, 5. 328nn.

» Por. Wojtyla, Osobaiczyn,s. 222-223.
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czlowieka pochodzi takze od niego samego; jest to bycie-z-siebie i przynalez-
no$¢-do-siebie-samego™. To go wlasnie wyrdznia w otaczajacym $wiecie. To
wlasnie stanowi o jego transcendencji w przyrodzie. Dlatego tez stusznie wy-
raza si¢ kard. K. Wojtyla: ,Transcendencja to drugie imie osoby”*.

Po przedstawieniu samostanowienia jako podstawowego znaczenia wol-
nosci autor Osoby i czynu analizuje wolno$¢ w znaczeniu rozwinietym. Jest
to pokazywanie mechanizmu spelniania si¢ wolnosci. Te parti¢ rozwazan
przenosimy jednak juz do nastgpnego paragrafu, ktéry poswiecimy dalszej
eksplikacji faktu wolno$ci w ujeciu zaréwno M.A. Krapca, jak i kard. K. Woj-
tyly. Pozwoli to nam odkry¢ istotne elementy wystepujace w spelnianiu si¢
wolnosci.

2. Interpretacja faktu wolnosci

W rozwazaniach poprzedniego paragrafu, poswieconych okresleniu same-
go faktu ludzkiej wolnosci, oprocz fragmentéw czysto opisowych pojawily
sie juz elementy interpretacji tego faktu. Nie jest bowiem mozliwe dokladne
rozgraniczenie fazy opisu faktu od jego interpretacji. W niniejszej czesci pra-
cy staramy si¢ w zasadzie pozostac na etapie opisu faktéw, w tym wypadku:
opisu ujawniania sie transcendencji bytu ludzkiego wobec przyrody w ak-
tach wolnego wyboru. Jednakze raz po raz wypada nam wykraczaé poza
sfere opisowa, by ukazac pierwszg faze interpretacji, ktéra swoje rozwinigcie
znajdzie w czgsci trzeciej tej pracy, poswigconej metafizyce transcendencji.
Postepowanie tego typu ujawni si¢ po czesci w strukturze obecnego paragra-
fu. Elementy wstepnej interpretacji faktu wolno$ci beda widoczne zwlaszcza
w pierwszej jego czedci, w ktorej bedzie prezentowana mysl M.A. Krapca.
Niemniej jednak wystapig takze, chociaz w mniejszym stopniu, w czesci dru-
giej, prezentujacej dalszg refleksje¢ kard. K. Wojtyly nad wolnoscia.

A. M.A. Krapca proba wyjasnienia wolnoSci
Wskazalismy juz wyzej, ze wedtug M.A. Krapca ,miejscem” ujawniania si¢

wolnosci jest ludzka decyzja. Analiza mechanizmu podejmowania decyzji
prowadzi nas do wykrycia faktu wolnego wyboru czlowieka. Fakt ten domaga

** Wydaje sig, ze tak nalezy rozumie¢ samostanowienie.
*» Wojtytla, Osoba: podmiot i wspdlnota, s. 15, 17.
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si¢ wielostronnych wyjasnien. Autor monografii Ja - czlowiek podejmuje sie
takiego wyjasnienia na gruncie zasad i metod filozofii klasycznej, a zwlaszcza
$w. Tomasza z Akwinu. Zdaniem Krapca wyjasnienie faktu wolnoéci winno
uwzglednia¢ ontyczne aspekty ludzkiego bytowania i dzialania, precyzacje
pojecia wolnosci i analiz¢ mechanizmu wolnego dzialania®. Uwzgledniajac
ontyczne aspekty ludzkiego bytowania oraz analizujagc mechanizm ludzkiego
wyboru, mozna bedzie dopiero okreslic istote ludzkiej wolnosci, pojetej real-
nie, a nie abstrakcyjnie. Tylko wolno$¢ okreslona realnie na miare czlowieka
jest wlasciwym znakiem i przejawem jego godnosci i transcendencji wobec
$wiata. Takze na bazie realnie pojetej ludzkiej wolnosci mozna podja¢ dysku-
sje z tymi stanowiskami, ktére ludzka wolnos¢ absolutyzuja badz tez uwazaja
ja za zludzenie.

Doswiadczalnego aktu wolnosci nie mozna interpretowaé, zdaniem
autora, w oderwaniu od systemu filozoficznego i jego podstawowych tez”’.
Tym systemem, w ramach ktérego autor przeprowadza interpretacje faktu
wolnosci, jest wlasnie tomizm. Pierwsza prawda, ktora uwzglednia sie w tej
interpretaciji, jest teza o przygodnosci bytu ludzkiego. Przygodnos¢ ta wyra-
za sie nie tylko w samej jego strukturze, a wiec w jego zlozonosci, podziel-
nosci i trwaniu czasowym, ale przede wszystkim uwidacznia si¢ w sposobie
ludzkiego dziatania®®. Byt ludzki jest nie tylko kruchy, niestaty - jednym sto-
wem: przygodny w swoim istnieniu, ale takze w swoim dziataniu. Nie moze
by¢ inaczej, jako Ze jako$¢, stopient doskonatosci dziatania wynika z jakosci,
doskonatosci bytowania. Skoro istnienie cztowieka jest przygodne, to i dzia-
tanie jest przygodne. O dziataniu ludzkim Krapiec méwi wigc, Ze ,nosi na
sobie pietno przemijania i dazenia ku $mierci, a wiec przygodnosci, ktéra
w intelektualnym poznaniu przejawia si¢ w mozliwosci zaréwno prawdzi-
wego, jak i blednego poznania, a w dazeniach wolitywnych przybiera posta¢
skutecznych i nieskutecznych pragnien, pragnien dobrych i ztych, pragnien
spontanicznych i wolnych, a takze i daznosci niewolnych, nacechowanych
koniecznoscig™. Jezeli wiec chce si¢ wyjasni¢ wlasciwie fakt wolnosci dany
w doswiadczeniu, zwlaszcza w momencie decyzji, nalezy mie¢ na uwadze
6w przygodny status bytowania i dzialania czlowieka. Okaze si¢ wtedy, ze
i w dziedzinie wolnego wyboru ujawnig si¢ réznego rodzaju ograniczenia

¢ Por. M.A.Krapiec, Owolnosci woli, ,Znak” 16 (1964) nr 119 (5),s. 597; orazten ze,
Ja - cztowiek, s. 226.

57 Por. tamze.

8 Por. ten ze, O wolnosci woli, s. 598.

¥ Tamze, s. 599.
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i niedoskonatosci zwigzane z przygodnym charakterem naszego bytowania
i dziatania.

Majac na uwadze 6w przygodny status czlowieka, dopiero wtedy zda-
niem Krapca mozna postawi¢ pytanie o wolnos¢ czlowieka i o jej zasieg®.
Udzielenie odpowiedzi na to pytanie zaklada wcze$niejsze rozumienie samej
wolnosci, czyli wezesniejsze dysponowanie jakims pojeciem wolnosci®. Spre-
cyzowanie, cho¢by ogoélnie, znaczenia, jakie wigze si¢ ze stowem ,wolno$¢”
czy ,wolny”, odpowiednio modyfikuje sens pytania, czy ludzkie dzialanie jest
w pelni wolne lub czy wolna jest ludzka wola. Jesli przez wolnos¢ rozumiato-
by si¢ brak jakichkolwiek determinacji i ograniczen, to nalezaloby najpierw
zapytac sie, czy w ogdle mozliwe jest takie dziatanie, ktére pozbawione byto-
by jakichkolwiek uwarunkowan, czy bytoby ono wtedy jeszcze ludzkie. Dzia-
tanie ludzkie jako byt przygodny musi mie¢ racje swego zaistnienia. Musza
wiec by¢ i jakie$ uwarunkowania, ktdre sprawiaja, ze to, co nie istnialo, zaist-
nialo. Bledne wiec wydaje si¢ rozumienie wolnosci jako braku jakichkolwiek
determinacji.

Wstepne wyjasnienie samego pojecia wolnosci Krapiec proponuje na tle
pojecia przeciwstawnego, jakim jest pojecie koniecznosci®®. Wolne jest to, co
nie jest konieczne, konieczne za$ jest to, czego nie moze nie by¢. Tak ogdlne
okreslenie koniecznosci staje sie zrozumiale dopiero w kontekscie czterech
przyczyn konstytuujacych byt. Przyczyny wewnetrzne (materialna i formal-
na) tworzg koniecznosé¢ absolutng. Odrzucenie ich oznaczaloby réwnoczesna
negacje bytu. Przyczyny zewnetrzne (sprawcza i celowa) wyznaczajg tzw. ko-
nieczno$¢ hipotetyczng — warunkows. Byt dziata z koniecznosci (w drugim
znaczeniu tego stowa), gdy zostaje uzyty jako narzedzie do dzialania, i to
do dzialania zdeterminowanego celem narzuconym z zewnatrz. O wolnosci
ludzkiej jako przeciwstawieniu konieczno$ci mozna méwic tylko w kontekscie
przyczyn zewnetrznych (koniecznosci hipotetycznej). Lubelski tomista stwier-
dza, ze: ,Swobodny wybdr moze mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy czlowiek
ukonstytuuje siebie od wewnatrz jako czynnik dziatania; a wiec gdy sam sobie
obierze przedmiot, kres, czyli cel dzialania, i gdy od wewnatrz sam sobie na-
kaze wylonienie odpowiedniego aktu™®. Wynika stad, ze wolno$¢ czlowieka
dotyczy wewnetrznych decyzji samego faktu dzialania lub niedzialania, jak

5 Por. tamze, s. 601.

6! Na temat sporu o wolno$¢ w filozofii pokartezjanskiej zob. J. Tischner, W poszu-
kiwaniu istoty wolnosci, ,,Znak” 22 (1970) nr 193-194 (7-8), s. 821-838.

62 Por.Krapiec, Owolnosci woli, s. 601nn; oraz t e n z e, Ja — czlowiek, s. 241nn.

% Tenze, Ja- czlowiek, s. 242.
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tez wyboru przedmiotu ludzkiego pozadania (dobra)®. Definiujac sens stowa
»wolnos$¢” na tle przeciwstawienia go pojeciu koniecznosci, M.A. Krapiec pre-
cyzuje, o jaka wolno$¢ chodzi i jak ja nalezy wyjasni¢, wskazujac jej konieczne
uwarunkowanie wewnatrzbytowe. Dalsze wiec wyjasnienie wolnosci winno
zmierza¢ do tego, by wykaza¢, czy jest mozliwe, ze cztowiek sam obiera sobie
cel dzialania i sam tez determinuje si¢ do dziatania okreslonego typu, oraz ja-
kie elementy strukturalne warunkuja tego typu dzialanie.

Odpowiedzi na niniejsze pytania dostarcza Kragpcowi analiza ,,mecha-
nizmu” wolnego wyboru. Jest ona w duzej mierze inspirowana myslg $w.
Tomasza z Akwinu, skomentowang przez o. Jacka Woronieckiego®. Idac za
sugestig swoich wielkich poprzednikéw, M.A. Krapiec stwierdza, iz czlo-
wiek ,,sposréd wszystkich bytow wyrdznia sie takze i tym, ze poznaje natu-
re dobra i sam rozumnie kieruje si¢ ku wybranemu przez siebie dobru (...).
Do chcenia dobra (a wiec celu) nie sklania czlowieka jedynie pociag natury
(inklinacje naturalne), ale takze sad rozumu i rozpoznanie dobra jako celu
wywolanego dziatania™¢. Tak wigc w procesie wolnego wyboru, w procesie
powstania i spelniania si¢ czynu biorg udziat przede wszystkim dwie — wla-
sciwe tylko czlowiekowi — duchowe wladze: intelekt i wola®. Kazda z tych
wladz spelnia sobie wlasciwe akty, a sam czyn ludzki okazuje si¢ proce-
sem zlozonym, w ktérym przeplatajg si¢ wzajemnie akty intelektu i woli.
Jednakze akty te s uwiklane w cale bogactwo zycia przedpsychicznego
i psychicznego czlowieka®®. Intelekt i wola ,,wspolpracuja” ze sobg w trakcie
rodzenia si¢ i spelniania czynu.

Opierajac si¢ na Tomaszowej interpretacji czynu ludzkiego, sformuto-
wano pewien schematyczny obraz wspoétdziatania i wzajemnego oddzialy-
wania na siebie intelektu i woli w czynie ludzkim®. Schemat ten obejmuje
trzy etapy formulowania si¢ czynu: etap zamierzenia, etap wyboru $rodkéw
do celu i etap wykonania wolnej decyzji. We wszystkich tych etapach kaz-

¢ Por. tamze, s. 243; oraz t e n z e, Decyzja — bytem moralnym, s. 60.

65 Sw. Tomasz przedstawia to zagadnienie w Sumie teologicznej, 1-11, 8-17, za$ o. ]. Woro-
niecki w Katolickiej etyce wychowawczej, t. 1. Lublin 1986, s. 103-108.

% Krapiec, Decyzja - bytem moralnym, s. 52. Na temat celowosci ludzkiego dzialania
por. u $w. Tomasza: ,,Illa ergo quae rationem habent, seipsa movent ad finem, quia habent do-
minium suorum actuum” (S. th. I-11, 1, 2).

67 Nie znaczy to, Ze nie maja wptywu na czyn ludzki inne wladze i czynniki, np. uczucia;
one jednak moga jedynie ogranicza¢ lub usprawnia¢ rozum i wole do dzialania, ale same nie
przesadzajg o naturze czynu (por. Krapiec, Ja - czlowiek, s. 244).

5 Por. tamze, s. 224-225.

% Por. tamze, s. 247; oraz t e n Z e, Decyzja - bytem moralnym, s. 57.
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demu intelektualnemu wskazaniu tresci odpowiada jaki$ typ przyzwolenia
woli. W etapie pierwszym dziatalno$¢ rozpoczyna sie od poznania przed-
miotu jako dobra lub zla (1), na co wola przyjmuje postawe upodobania lub
nieupodobania w przedmiocie (2). Upodobanie woli prowadzi do blizszego
zainteresowania si¢ przedmiotem-dobrem jako celem dazenia. Intelekt po-
dejmuje to dazenie — zachodzi tu tzw. zamyst (3), ktérego odpowiednikiem
w woli jest zamiar zdobycia dobra (4). Gdy zdobycie dobra wymaga wielu
srodkéw, nastepuje kolejny akt intelektu — namyst, czyli szukanie odpowied-
nich srodkéw do celu (5). W woli rodzi si¢ tzw. przyzwolenie, ktére stanowi
jej zgode na rozwazenie odpowiednich mozliwych srodkéw (6). Kolejny etap
to akt intelektu, tzw. rozmysl, ktéry polega na poréwnaniu srodkéw ze soba,
aby znalez¢ $rodek najbardziej odpowiedni (7). Odpowiedzig woli na rozmyst
jest wybor okreslonego srodka do celu (8). Po wyborze $rodka nastepuje etap
wykonania, ktéry rozpoczyna intelekt przez akt rozkazu (9). Poprzez rozkaz
intelekt zarzadza wprowadzenie w czyn wszystkiego, co zostalo zamierzone,
a zwlaszcza wybrane. Ze strony woli pojawia si¢ tzw. wykonanie czynne (10),
ktdre angazuje inne wladze — wykonanie bierne (11). Osiggniecie dobra-celu
powoduje w woli zadowolenie (12), a ze strony woli osad intelektu o przebie-
gu calej czynnosci (13).

O przedstawionym wyzej schemacie ludzkiego dzialania M.A. Krapiec
pisze: ,,Przeprowadzona analiza ludzkiego dzialania moze si¢ wydawa¢ nie-
co sztuczna (...). Jest to analiza abstrakcyjnie typowego dziatania ludzkiego.
W rzeczywistoéci wszystko zwyklo si¢ odbywac bardziej spontanicznie, bez
kolejnego uwzgledniania rozdzielonych od siebie wszystkich faz dziatania
ludzkiego. Ale jest to analiza nie skonstruowana a piori, gdyz poszczegdlne
tazy aktu dzialania sg sprawdzalne w towarzyszacej refleksji, ktora «<wydoby-
wa na wierzch» i uprzedmiotawia w analizie to, co w normalnym dzialaniu
dokonuje si¢ ptynnie i mniej lub bardziej spontanicznie™”’.

W przedstawionym schemacie wspoldzialania intelektu i woli podsta-
wowe miejsce zajmuje wybor (8), ktory stanowi, zdaniem Krapca, o istocie
czynu ludzkiego i jego wartosci moralnej. Sam wybor jest aktem woli, ale
samo jego zaistnienie jest mozliwe dzieki wspoldziataniu z wolg intelektu,
zwlaszcza w etapie poprzedzajacym decyzje. PisaliSmy juz o tym wyzej, ze
zdaniem Krapca w akcie wolnego wyboru wlasnie wola wybiera ostateczny
sad praktyczny sposrod wielu sagdow przedstawionych jej przez intelekt. Ona
wlasciwie decyduje, ktory sad praktyczny intelektu ma by¢ tym sadem ostat-
nim, ostatecznie nas determinujacym do dziatania. Wola w pewnym miejscu

" T en ze, Decyzja — bytem moralnym, s. 64-65.

13 — Transcendencja...
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moze przerwac proces intelektualnego poszukiwania i nakazad: tak oto chce.
Sama - jeszcze raz powtdrzmy — wybiera sobie ostatni sad i sama siebie de-
terminuje tre$cig poznawcza tego ostatniego sadu praktycznego. A zatem
czlowiek poprzez wole sam determinuje si¢ do okreslonego dzialania. To zas,
ze tak wlasnie, a nie inaczej zdeterminowal si¢, uchodzi za moment wolnosci
czlowieka”.

Pozostaje tu jeszcze do rozwazenia pytanie o uzasadnienie tego momen-
tu wolnosci. Dlaczego wola moze zadecydowaé w sposob wolny, ze akurat
ten wlasnie sad praktyczny bedzie sagdem ostatecznym, poprzez ktory czlo-
wiek zdeterminuje si¢ do wolnego dziatania? Autor wskazuje na dwie racje
tlumaczace ten wolny wybdr. Jedna z nich tkwi w cztowieku. Jest nig sama
natura intelektu i woli. Druga zas$ tkwi w przedmiocie. Jest nig ograniczonos$¢
i przygodnos$¢ poznanego dobra”. M.A. Krapiec zauwaza najpierw, ze czlo-
wiek w swoim poznaniu jest jakby nieograniczony, poniewaz przedmiotem
poznania intelektualnego jest wszelki byt istniejacy w jakikolwiek sposob.
Wszystko wigc moze poznaé, byleby tylko to, co jest poznawane, przedsta-
wialo mu si¢ w postaci bytu materialnego. Fakt nieograniczonego zasiegu
poznania pocigga za sobg konieczne przyporzadkowanie cztowieka do do-
bra nieograniczonego, analogicznie ogélnego. Jednakze kazdy konkretny byt
jawi sie ludzkiemu intelektowi jako byt w jakiej§ mierze ograniczony, jako
byt z r6znymi niedoskonato$ciami i brakami. Przez to samo byt ten jawi sie
jako dobro ograniczone, dobro ,,niepociagajace” z koniecznosci, wobec kto-
rego cztowiek moze si¢ poznawczo i emocjonalnie zdystansowaé. Aby zatem
takie ograniczone dobro rzeczywiscie pociagneto cztowieka i sktonito go do
wyboru, trzeba najpierw - zauwaza autor — by czlowiek przez intelekt i wole
zdeterminowat si¢ sam do wyboru wlasnie takiego, a nie innego dobra. Sko-
ro bowiem konkretne ograniczone dobro nie pocigga z koniecznodci, to nie
moze ono samo wyzwoli¢ w podmiocie koniecznego dazenia do tego dobra™.
Racja wyzwolenia dzialania nie moze by¢ sam przedmiot jako dobro, ale ra-
cja konieczng jest takze i przede wszystkim sam czlowiek. To czlowiek sam
musi zdeterminowac si¢ do takiej wlasnie, a nie innej czynnosci. Zatem akt
wolnego dzialania wyrasta z natury samego intelektu mogacego poznawaé
w sposob nieograniczony i woli dazacej do dobra nieograniczonego, skoro
konkretne byty poznane jako ograniczone dobra nie przymuszaja, nie maja

Por. t e n z e, O wolnosci woli, s. 605-606; oraz t e n z e, Ja — cztowiek, s. 247-248.
Por. tamze.

Por. t e n z e, O wolnosci woli, s. 606.

Por. tamze; oraz te n z e, Ja - czlowiek, s. 248-249.
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zniewalajacej sily zmuszajacej cztowieka do koniecznego dzialania. Stad tez
autor konkluduje: ,wola ma mozno$¢ zapanowania nad swoimi aktami w sto-
sunku do wszelkich débr, ktdre nie sa adekwatne do dobra nieskonczonego™”>.
Na tym tez zdaniem Krapca ostatecznie polega wolnos¢ woli, Scislej: wolnos¢
czlowieka w aspekcie wolnego wyboru konkretnych poznanych dobr.
Zobaczmy teraz, jak fakt wolnosci interpretuje kard. K. Wojtyla.

B. Wolnosé w znaczeniu rozwinietym
— spelnianie si¢ wolnoSci w interpretacji kard. K. Wojtyly

Zaznaczono juz wyzej, ze wedtug kard. K. Wojtyly fakt wolnego dzialania
znajduje swe zrozumienie na tle coraz petniejszej eksplikacji doswiadczenia
czlowieka, a zwlaszcza doswiadczenia moralnego. Wolno$¢ w tym doswiad-
czeniu ujawnia si¢ jako wlasciwos$¢ osoby, a takze jako cecha osobowego
dziatania. Osobowe dzialanie charakteryzuje si¢ wlasnie tym, ze mozna mu
przypisa¢ warto$¢ moralna.

Dotychczasowe analizy doswiadczenia czlowieka, zaprezentowane
w drugiej czesci poprzedniego paragrafu, doprowadzity do odkrycia wolno-
$ci na tle osobowej sprawczosci. Wolnos¢ ujawnita sie¢ jako samozaleznosé
osoby. Te posta¢ wolnosci kard. K. Wojtyta nazwal wolnosciag w znaczeniu
podstawowym. Zostala ona utozsamiona z samostanowieniem osoby ludz-
kiej. Wladza samostanowienia jest wola, a jej dziatanie zwigzane jest z odnie-
sieniem do konkretnych przedmiotéw, dobr, wartosci, wobec ktorych wola
réwniez objawia swa wolnoé¢. Ta wolno$¢ zostata nazwana przez Ksiedza
Kardynata wolnoscig w znaczeniu rozwinietym. Ustanawia ona odpowiedni
dystans osoby wobec otaczajacych ja przedmiotow. Wlasciwym aktem dla
woli jest chcenie. Filozofia tradycyjna, zdaniem kard. K. Wojtyly, w anali-
zie aktow chcenia akcentowala jego intencjonalny charakter’. W ramach
tej interpretacji na pierwszy plan wysuwano znamienny dla woli ped do do-
bra jako celu. Podkreslano przez to transcendencj¢ ,,pozioma”, ujawniajaca
sie ,w wychodzeniu” podmiotu ku zewnetrznym przedmiotom pozadania.
Zdaniem autora takie podejscie nie daje dostatecznego wgladu we wlasciwy
dla woli dynamizm. Poddajgc analizie podstawowy dla woli intencjonalny
akt chcenia, autor Osoby i czynu dochodzi do wniosku, Ze istotnym jego ele-

75 Tenze, Ja- czlowiek, s. 249.
* Por. Wojtyla, Osobaiczyn,s. 129.
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mentem jest moment rozstrzygania. Ksigdz Kardynal w zwigzku z tym pisze:
»(...) gdy czego$ po prostu tylko chce, jak i wowczas, gdy wybieram, czyli
chce w wyniku pewnego procesu motywujacego — zawsze w owym chceniu
zawiera si¢ rozstrzyganie jako moment istotny i konstytutywny. Rozstrzyga-
nie to wyznacza samg istote chcenia («ja chce»), zwlaszcza gdy chodzi o jego
intencjonalne przyporzadkowanie do przedmiotu («czego$ chcex: x lub )7
Wrynika z tego, ze w autentycznym chceniu nie zachodzi nigdy tylko bierne
skierowanie podmiotu ku przedmiotowi. Przedmiot-dobro nigdy nie deter-
minuje, nie pociaga ku sobie z koniecznosci podmiotu. Specyfike ludzkiego
chcenia charakteryzuje dopiero rozstrzyganie — akt podmiotu, dzigki ktore-
mu zachodzi - jak to autor okresla - ,skierowanie si¢” podmiotu ku dobru,
ku warto$ciom, a sama zdolnos¢ rozstrzygania ,,zaklada dynamiczng goto-
wos¢ dazenia ku dobru™”®. Przez moment rozstrzygania wola zachowuje sie
czynnie wobec przedmiotu, nie jest tylko przez nie porwana i pochlonieta, co
oznaczaloby w rezultacie jej zdeterminowanie przez przedmioty zewnetrzne.
Zdolno$¢ rozstrzygania, jaka odkrywa si¢ w doswiadczeniu rozumiejacym,
zaklada dynamiczng gotowo$¢ dazenia do dobra, co akcentowano w tradycji
przez okreslenie woli appetitus rationalis. Jednakze samo rozstrzyganie jest
dla woli charakterystyczne, gdyz czyni z niej dynamiczny i autonomiczny za-
razem podmiot wobec przedmiotéw chcenia.

Rozstrzyganie wlasciwe dla woli odbywa si¢ w prostym akcie chcenia —
gdy woli przedstawiony zostaje jeden tylko przedmiot, jak réwniez w akcie
zfozonym, rozwinietym - gdy wola staje wobec wielu réznych przedmiotow,
z ktorych wobec jednego winna zdeterminowac swoje dzialanie. Tym dwom
rodzajom aktéw chcenia odpowiadajg dwie réze formy motywacji i w zwigz-
ku z tym takze i dwie rézne postaci rozstrzygania”. W prostym akcie chcenia
zostaje wskazana woli jedna warto$¢ tylko o jednym, przedstawionym woli
przedmiocie. Wola w tej sytuacji nie przezywa zadnego rozszczepienia, nie
waha si¢ i nie musi wybiera¢. Zachodzi tu jednoznaczna motywacja i jed-
noznaczne rozstrzyganie. Natomiast w akcie rozwinietym, w ktérym woli
zostaje przedstawionych wiecej przedmiotéw mozliwego dazenia, gdy zostaje
ukazanych wigcej wartosci, przed rozstrzygnieciem, ktére w tym wypadku
jest wyborem, zachodzi osobny proces, zwany dyskusja motywéw®. W dys-
kusji tej uwzglednia sie wartosci przedmiotéw chcenia, do ktérych wola moze

77 Tamze, s. 132.
78 Tamze, s. 134.
7 Por. tamze, s. 135.
80 Por. tamze, s. 136.
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i jest gotowa sie zwrdci¢. Na tym to etapie zawieszone zostaja chcenia poten-
cjalne do czasu rozstrzygniecia, ktory z przedmiotdw stanie si¢ przedmiotem
dazenia. Rozstrzygnigcie w tym wypadku przybiera postaé wyboru, czyli
pozostawienia jednych przedmiotéw czy mozliwych wartosdci na rzecz kon-
kretnego przedmiotu, konkretnej wartosci. Zdolno$¢ wyboru, doswiadczal-
nie stwierdzona i w trakcie interpretacji do§wiadczenia w pelni odczytana,
potwierdza wolno$¢ woli wobec dobr. Zdolnos¢ wyboru - stwierdza autor
- ,potwierdza niezalezno$¢ woli w intencjonalnym porzadku chcenia: wola
nie jest tutaj skrepowana przedmiotem, wartoscig jako celem. Do niej samej
i do niej wylacznie nalezy zdeterminowanie tego przedmiotu™'.

Na tle powyzszych analiz dzialania woli mozna opisa¢ sama wolnos¢
jako niezalezno$¢ w porzadku intencjonalnym od przedmiotu. Uwzglednia-
jac sposob oddzialywania przedmiotu na wole oraz uwarunkowanie, ktérym
podlega proces rozstrzygania przez motywacje, mozna powiedzie¢ o wolno-
$ci ludzkiej, Ze nie jest ona wolnoscig od przedmiotéw, lecz wolnoscig do
nich, albo jeszcze $cislej si¢ wyrazajac: wolnoscig dla nich, dla przedmiotow-
-warto$ci®. Wolnoé¢ w tym aspekcie mozna okresli¢ jako swoistg i niepowta-
rzalng zdolnos$¢ odpowiadania osoby ludzkiej na wartos$ci®.

Odkrycie wolnosci jako samozaleznosci (wolnos¢ w znaczeniu podsta-
wowym) oraz jako niezaleznosci w dziedzinie intencjonalnej (wolnos¢ w zna-
czeniu rozwinietym), co przejawia si¢ w rozstrzyganiu i wyborze, wymaga
z kolei wyjasnienia, dzigki czemu mozliwe jest dzialanie przy réwnoczesnej
niezaleznosci od przedmiotéw i ich przedstawien. Innymi stowy, co uzasad-
nia, ze wola odpowiada na motywy, a nie doznaje z ich strony jednoznacznej
determinacji?

W odpowiedzi na powyzsze pytania autor Osoby i czynu stwierdza:
»istotng racja wyboru oraz samej zdolno$ci wybierania nie moze by¢ nic in-
nego jak swoiste odniesienie do prawdy, ktére wnika w intencjonalnos¢ chce-
nia i tworzy jakby jego zasade wewnetrzng”®. Stwierdzenie to sprowadza sig¢
do rozstrzygniecia zaleznosci i wspétdziatania wladzy poznawczej, intelektu,
ktérego domeng jest prawda, oraz wladzy pozadawczej, woli, ktéra to wladza
dokonuje wyboru.

Problematyke powyzsza Ksigdz Kardynal podejmowal w réznych pu-
blikacjach i - jak si¢ wydaje — jego mysl w tej dziedzinie ulegta pewnej

81 Tamze, s. 138.
82 Por. tamze, s. 139.
Por. tamze, s. 141.
8 Tamze, s. 143.
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ewolucji. W pismach wczesniejszych autor rozwigzuje ten problem zgodnie
z mysla $w. Tomasza z Akwinu, ukazujac wole jako wiladze ,slepg”, ktéra
od intelektu otrzymuje prawde o dobru®. W pracy zas Osoba i czyn znaj-
duja si¢ stwierdzenia, z ktérych wynika, ze owo odniesienie woli do praw-
dy, dzigki ktoremu mozliwy jest wybdr, pochodzi od woli i przynalezy do
jej wlasciwej dynamiki®. To dzigki wlasnej dynamicznej relacji do prawdy
wola moze odpowiedzie¢ na dobro w sposob czynny i autodeterminacyjny.
Wola potrzebuje uprzedniego intelektualnego poznania przedmiotu, jed-
nakze to poznanie jedynie warunkuje autodeterminacje, a nie jest jego ko-
nieczng przyczyna®.

W tym kontekicie autor pisze: ,Wybierac - to znaczy przede wszystkim
rozstrzygac o przedstawionych woli w porzadku intencjonalnym przedmio-
tach na zasadzie pewnej prawdy”®. W przypadku rozstrzygania i wyboru
uwzglednia si¢ prawde aksjologiczng, ktéra zaklada poznawcze przezycie
wartosci. Prawda ta jest prawdg porzadku teoretycznego, ,jest istotnym
elementem samego widzenia rzeczywistosci. Jest to jednakze ten element,
ktéremu najwiecej zawdzieczamy w dzialaniu, dzieki ktéremu wiedzie¢
przechodzi w chcie¢”®.

Moment prawdy o dobru, ktéra osoba ludzka zdolna jest uja¢ dzigki swej
transcendencji wobec przedmiotéw, decyduje, ze zapewniona jest wolno$¢
woli, a rownoczes$nie mozliwos¢ realizacji dobra prawdziwego. Do$wiadczal-
ng postacig zaleznosci wolnosci ludzkiej od prawdy jest ludzkie sumienie,
a zwlaszcza powinno$¢ moralna i zwigzana z nig odpowiedzialno$¢ za czy-

% Por. K. W o j t y1a, Zagadnienie woli w analizie aktu etycznego, ,Roczniki Filozoficzne”
5(1955-57) nr 1, s. 111- 135. W artykule tym autor wskazuje dwa zasadnicze zrédla aktualizacji
woli: naturalng jej skfonno$¢ oraz obiektywizacje przez rozum prawdziwej dobroci débr (rozum
kieruje owg sktonnoscig woli). Por. tamze, zwlaszcza s. 126-127.

8 Por.tenze, Osobaiczyn,s. 145. Autor stwierdza tam: ,, Tak pojeta niezalezno$¢ w dziedzi-
nie intencjonalnej ttumaczy si¢ wlasnie owym wewnetrznym, istotnym dla samej woli odniesie-
niem do prawdy i zaleznoscig od niej”. ,,Znana z do$wiadczenia moralnos¢ i rzeczywisto$¢ winy,
grzechu, zfa moralnego tym pelniej ujawnia fakt, ze w woli ludzkiej tkwi odniesienie do prawdy
i wewnetrzna od niej zalezno$¢” (tamze, s. 146). Por. takze w zwigzku z tym: Kaczy s ki,
Prawda o dobru, s. 61-64.

% Por. Wojtytla, Osobaiczyn,s. 146.

8 Tamze, s. 143.

% Tamze, s. 151. Por. takze EEW. K a c z y 11 s ki, Il momento della verita nella riflessione di
Karol Wojtyta, w: Studia in honorem Caroli Wojtyta, Roma 1979, s. 125-148.
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ny*’. Zalezno$¢ od prawdy wyznacza granice ludzkiej wolnosci, a raczej okre-
$la granice ludzkiej autonomii wlasciwej ludzkiej osobie. Tak wiec ,,0sobie
ludzkiej przystuguje wolnos¢ nie jako czysta niezalezno$¢, ale jako samoza-
leznos¢, w ktérej zawiera si¢ zalezno$¢ od prawdy ™.

Przedstawiona powyzej analiza do$wiadczenia czlowieka, a w szczegol-
nosci jego wolnego dzialania, jakg znajdujemy w pismach kard. K. Wojtyly,
prowadzi do wniosku, ze wolno$¢ rozumiana zaréwno w znaczeniu podsta-
wowym, jak i rozwinigtym oznacza niezaleznos¢ podmiotu ludzkiego wobec
przedmiotow i ich przedstawien oraz zdolno$¢ opowiedzenia sie za prawda
o dobru rozumiang jako prawda o ,moim dobru”. Przypomnijmy w zwigz-
ku z tym, ze wolnos¢ zostala odczytana na tle sprawczosci. Odstania si¢ ona
stopniowo jako wlasciwo$¢ osoby — wolnos¢ w znaczeniu ogdélnym i podsta-
wowym, oraz jako wlasciwos¢ woli (duchowej wladzy pozadawczej) - wol-
no$¢ w znaczeniu rozwinietym. W przypadku pierwszym wolnos¢ utozsamia
sie z samostanowieniem. Jej uzasadnienie i Zrédlo stanowi swoista struktura
osoby jako samoposiadanie i samopanowanie. Wolnos¢ w tym kontekscie
oznacza samozalezno$¢ od wlasnego ,ja” w aktualizacji dynamizmu osoby.
Jest ona wlasciwoscig osoby wyznaczajaca sposob jej obecnosci w $wiecie
i rownoczesnie sposob jej samorealizacji — samospelnienia si¢. Wolnos¢ ta
stanowi o tzw. pionowej transcendencji osoby ludzkiej.

Wolnos$¢ w znaczeniu drugim, rozwingtym, zostala odczytana na tle
wyboru przedmiotéw. Jest ona zdolnoscig odpowiadania na wartosci. W ta-
kiej sytuacji wolnos¢ ta stanowi wlasciwos¢ woli jako wladzy, poprzez kté-
ra osoba ludzka realizuje swe samostanowienie. W tym znaczeniu wolno$¢
wskazuje wprost i bezposrednio na tzw. transcendencje pozioma — ustana-
wiajaca odpowiedni dystans miedzy osoba a otaczajacym ja $wiatem rze-
czy. Jesli blizej przeanalizuje sie zwiazek woli jako wtadzy i jej wolnosci ze
samostanowieniem, to okazuje si¢, ze wolno$¢ woli rowniez zwigzana jest
z transcendencja pionowa, gdyz ostatecznie jej celem jest ustanowienie od-
powiedniego dystansu, a zarazem swoiste poddanie przedmiotéw osobowe-
mu ,ja” — osobie ludzkiej.

% Por. Wojtyta, Osoba i czyn, s. 156nn. Na temat wolnosci sumienia zob. T. Styczen,
Sumienie: Zrodlo wolnosci czy zniewolenia, ,,Zeszyty Naukowe KUL’ 22 (1979) nr 1-3, s. 87-97.
Problematyke sumienia omowiliSmy szerzej przy transcendencji poznawczej, dlatego tu jedynie
ja sygnalizujemy.

 Wojtytla, Osobaiczyn,s. 161.
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W ramach prezentacji transcendencji wolitywnej, jako pewne jej do-
pelnienie, przedstawimy jeszcze zagadnienie uwarunkowan ludzkiej wol-
nosci.

3. Determinanty wolnosci

Przedstawiona wyzej wolnoé¢ ludzka w rozumieniu naszych autoréw nie
jest wolnoscig absolutng. Tak jak ludzkie poznanie i ludzka milos¢ majg
swoje roznorodne determinacje, tak i ludzka wolno$¢ doznaje wielorakich
ograniczen. Wspominajg o tym wyraznie obydwaj wspoltworcy szkoty lu-
belskiej. Zdaniem M.A. Krapca wolno$¢ czltowieka poddana jest réznorod-
nym uwarunkowaniom i ograniczeniom, ktére maja swe zrédlo w samym
podmiocie dziatajagcym, jak tez pochodzg i z zewnatrz®?>. Uwarunkowania,
jakim poddana jest wolnos¢ czlowieka, potwierdzajg fundamentalng prawde
o przygodnosci bytu ludzkiego. Ta wlasnie ontyczna przygodnos¢ objawia
sie nie tylko w fakcie niekoniecznego istnienia czlowieka, ale takze ujawnia
sie w jego dzialaniu. Nie bez znaczenia jest tutaj prawda o zlozeniu istoty
ludzkiej z dwu jakze odlegtych i kierujacych sie réznymi prawami struktur:
materialnej i duchowej, ktére cho¢ tworzg substancjalng jednos¢ i aktualizuje
je jeden wspolny akt istnienia, wyciskaja jednak rozne, wlasciwe sobie pietno
na ludzkim dziataniu®.

Wolno$¢ ludzka nalezy zatem zawsze rozumie¢ jako wolno$¢ na miare
czlowieka, a miare t¢ wyznacza czlowiekowi jego wewnetrzna struktura by-
towa ze swoim duchowo-cielesnym wymiarem. Szczegdélnie wymiar cielesny
ludzkiego bytu niesie ze sobg rézne ograniczenia wolnosci, zmniejsza niejed-
nokrotnie pole dziatania ludzkiego intelektu i woli. Jakie s to ograniczenia,
skad wyrastajg i jaki jest ich zakres? Zeby na te pytania odpowiedzie¢, musi-
my tu nawigzac¢ do rozwazan poprzednich.

%2 Zwracajac uwage na ograniczenia, z jakimi spotyka sie ludzka osoba w realizacji swych
wolnych decyzji, M.A. Krapiec pisze: ,,Jeslibysmy wyobrazili sobie skale determinacji i autode-
terminacji, to na dane sto stopni — autodeterminacja moze wystapi¢ w warunkach normalnych
pomiedzy np. czterdziestu a szes¢dziesieciu stopniami. Wszystkie stopnie wzwyz i ponizej prak-
tycznie uniemozliwiajg autodeterminacje. W niektérych rzadkich wypadkach granica ta moze
sie przesunad, jednak zawsze za cene wysitkow heroicznych” (Krapiec, Ja - czlowiek, s. 251).
Na temat czynnikéw ograniczajacych ludzka wolno$¢ zob. ciekawe uwagi: M a j k a, Moralna
transcendencja cztowieka, s. 47-48.

% Por.Krapiec, Czdowiek wobec wyboru, s. 156-159.
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W paragrafie pierwszym obecnego rozdzialu stwierdzilismy, ze wolno$¢,
wedlug M.A. Krapca, rozgrywa sie¢ wewnatrz osoby ludzkiej i dotyczy przede
wszystkim wyboru sagdu o przedmiotach®. Sad ten staje si¢ motywem i bodz-
cem do konkretnego dziatania. Wybdr tego sadu (wolnos¢ wewnetrzna czlo-
wieka) wyznaczony jest naturg poznania ludzkiego oraz natura dobra. Wola
jako podmiot bezposredni wolnosci, jako wladza pozadawcza, kieruje si¢ do
dobra przedstawionego jej przez intelekt. Z koniecznosci wybiera ona tyl-
ko dobro w ogélnosci, natomiast pozostaje wolna wobec dobr czgstkowych,
konkretnych. Moze wobec nich dziata¢ lub nie dziala¢, wykonywac swoje
akty chcenia lub ich nie wykonywac®.

Wiasnie w takiej sytuacji wyboru wolnos¢ cztowieka moze by¢ jeszcze
czeg$ciowo ograniczona. Wskazywal na to juz §w. Tomasz, gdy pisal o ograni-
czeniu $wiadomego poznania celu i wlasnowolnym skierowaniu si¢ do niego®.
Podejmuje ten problem takze M.A.Krapiec”. Zwraca on mianowicie uwage,
jakie sg i mogg by¢ istotne determinanty, towarzyszace spelnianiu si¢ ludzkiej
wolnosci, ludzkiemu wyborowi. Owe determinanty, ktére omawia Krapiec,
mozna sprowadzi¢ do ograniczen przedmiotowych i podmiotowych. Ogra-
niczenia przedmiotowe tkwig w zewnetrznych warunkach dzialania. Moga
to by¢ zewnetrzne naciski, réznego rodzaju presje srodowiska, pogrézki, stra-
szenie, szantazowanie, opinia publiczna itp. Wszystkie te czynniki (kazdy na
swoj sposob) moga do pewnego stopnia determinowa¢ moralne funkcjono-
wanie ludzkiej psychiki i w jaki$ sposob takze ogranicza¢ czy tez modelowaé
wolny wybor czlowieka. Wobec tych zdeterminowan trzeba zdoby¢ si¢ na
duza wewnetrzng mobilizacje, a czasem i na heroizm, by uratowa¢ wlasng
autonomie dziatania®®.

Druga grupa ograniczen wolnego wyboru pochodzi od samego pod-
miotu. Ma ona swoje zZrédlo w materialno-duchowej strukturze czltowieka.
Wszelkie dziatania cztowieka uwiklane sa3 w mniejszym lub wigkszym stop-
niu w materie, a ta zawsze nie tylko umozliwia, ale takze ogranicza dziala-
nie duchowych wladz czlowieka. Wptywom materii podlega ludzki intelekt,

% Autor wyraza to chociazby w takim oto zdaniu: ,,Nasza wolno$¢ dzialania, zwana wolno-
$cig woli, dotyczy zatem jedynie wewnetrznych decyzji bezposrednio wytonionych z nas samych,
w stosunku do chcenia wszelkich débr, ktore nie s3 dobrem koniecznym, a wigc dobrem analo-
gicznie ogolnym” (Ja - czfowiek, s. 243).

Por. tamze.

% Por. De ver. 24, 1¢; S. th. I-11, 6, 1c.

%7 Por. przede wszystkim: Ja - czlowiek, s. 231-238 oraz 250-255.
Por. tamze, s. 251; oraz t e n z e, O wolnosci woli, s. 607.
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ktérego dziatanie dokonuje si¢ w zwigzku z materia, w powigzaniu z pozna-
niem zmystowym. Jego ograniczenia pociagaja za sobg ograniczenia woli,
ktéra z nim ,wspolpracuje”. Réwniez ludzkie dazenia, pozadania nie maja
w rzeczywistodci charakteru tylko duchowego, zapodmiotowanego w samej
tylko woli jako wladzy duchowej. Dzialanie woli jest Scisle powigzane nie
tylko z intelektem, ale z calym podlozem materialno-zmystowym. To ostat-
nie wyciska na niej niemale pietno, zwlaszcza poprzez bogaty sfere uczuc.
M.A. Krapiec podtrzymuje tu dos¢ powszechnie przyjmowang teze, ze uczu-
cia intensyfikuja ludzkie dzialanie, a niekiedy nawet decydujaco wplywaja na
wybdr tego, czego sie pozada, albo tez ten wybdr ograniczaja®.

Te wszystkie ograniczenia — zaréwno przedmiotowe, jak i podmiotowe
- sprawiajg, ze ,kazdy (...) nasz czyn powstaly w wyniku autodeterminacij,
czyli kazdy nasz czyn wolny, posiada zawsze aspekty i strone niewolng™®.
Sytuacja ta, zdaniem Krapca, stawia przed czlowiekiem szczegélnie wazne
zadanie, mianowicie ochron¢ wolnosci oraz taki jej rozwdj, by cztowiek sta-
wal sie coraz pelniej wolny. Czlowiek przeto winien wychowywac siebie ,,do
wolnosci”, a wiec do podejmowania decyzji z wiekszg i potegujaca si¢ nieza-
leznoscig od materialnych determinantéw. W procesie ,,budowania wolnosci”
wazng role, zdaniem lubelskiego tomisty, odgrywajg akty samoprzezwycie-
zania si¢. Czlowiek, spelniajac je, realizuje wewnetrzny nakaz ,,powinienem”
i osigga przez to cenne osobowe wartosci, a przez to rozwija si¢ i buduje swoja
wolnos$¢'”!. Zatem wolnos¢, zdaniem autora, jest nie tylko dana, ale i zadana
do ,budowania”. Jej ,budowanie” dokonuje si¢ przez $wiadome wykonywa-
nie aktéw wolnych decyzji, ktére czasem moga cztowieka wiele kosztowac,
ale ktore zarazem osobe usprawniajg duchowo i bardziej ja uniezalezniajg od
materialnych determinantéw'®.

Podobne stanowisko wobec problemu uwarunkowan i ograniczen ludz-
kiej wolnosci reprezentuje kard. K. Wojtyta. Podobnie jak M.A. Krapiec, nie
absolutyzuje on ludzkiej wolnosci. Uwaza ja za wlasciwo$¢ osoby, a szczegol-
nie woli jako wladzy, przez ktdra osoba realizuje samostanowienie. Odkrycie
wolnosci dokonalo si¢ - jak to zaznaczono wyzej — na tle analizy czynu ludz-
kiego. W czynie ujawnia si¢ osobowa sprawczos¢, a ta z kolei odstania wolno$é
jako samozalezno$¢, a w dalszej konsekwencji jako wolno$¢ podporzadkowa-

% Problem ludzkich uczué, opierajac si¢ gtéwnie na tekstach $w. Tomasza, M.A. Krapiec
omawia w Ja - czlowiek, s. 231-238.

0 Krapiec,ja- czlowiek, s. 251.

01 Por. tamze, s. 252.

12 Por. tamze, s. 253.
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nia si¢ prawdzie o dobru. Tak wigc prawda obiektywna o dobru ostatecznie
wykresla granice ludzkiej wolnosci i ludzkiej autonomii. Autor stwierdza to
w lapidarnym zdaniu: ,,Zalezno$¢ od prawdy okresla granice wlasciwej osobie
ludzkiej autonomii”'®. Prawda o dobru w jaki$ sposéb decyduje o spelnieniu
lub niespelnieniu czynu, a tym samym o spelnieniu si¢ lub niespetnieniu oso-
by przez ten czyn. ,,Kryterium podziatu i przeciwstawienia sprowadza si¢ do
prawdy: osoba jako «kto$» obdarzony dynamizmem duchowym spelnia si¢
przez dobro prawdziwe, nie spelnia si¢ natomiast poprzez nieprawdziwe do-
bro™". Wynika stad, ze osoba realizuje swoja wolnos¢, w miare¢ jak poznaje
prawde i stosownie do poznanej prawdy podejmuje odpowiednie dziatania.
Uzaleznienie wolnosci od prawdy dokonuje si¢ w sumieniu i przez sumie-
nie, o ktorym moéwi Ksigdz Kardynal, ze jego istotng funkcjg jest okreslenie
prawdziwego dobra w czynie oraz stworzenie odpowiedniej powinnosci, ktd-
ra jest ,,doswiadczalng postacia zaleznosci od prawdy, ktérej podlega wolnos¢
osoby”'®. Zdolno$¢ ujmowania prawdy i odrdzniania jej od nieprawdy przy-
stuguje ludzkiemu umystowi. Z tg zdolnoscig umystu zwigzana jest takze po-
trzeba dociekania prawdy o dobru'®. Zatem wszelkie zakldcenia i utrudnie-
nia w spelnianiu si¢ ludzkiej wolnosci pochodzi¢ bedg w tym kontekscie od
tego, co utrudnia poznanie prawdziwego dobra.

Czy istniej, zdaniem Ksiedza Kardynala, jeszcze jakie$ inne uzalez-
nienia ludziej wolnosci, o ktorych np. méwi M.A. Krapiec, a ktore tkwia
w cielesnym wymiarze ludzkiego bytu? Lektura Osoby i czynu dostarcza
nam odpowiedzi twierdzacej na to pytanie. Wielokrotnie juz wspominali-
$my o tym, ze kard. K. Wojtyta oprécz czynu wyrdznia w czlowieku inny
dynamizm, zwany uczynnieniem. Brak jest w nim doswiadczenia osobowej
sprawczosci, a zatem i osobowej wolnoéci. Ow dynamizm jednakze zapod-
miotowany jest w tym samym podmiocie: suppositum, i $wiadczy o jego
zlozonej strukturze. Zachodzi wigc potrzeba calosciowego uwzglednienia
obu postaci dynamizmodw, ktoére znamionujg nature cztowieka, oraz wziecia
pod uwage, w jakim stopniu mozliwe jest samostanowienie w jego struk-
turze samopanowania i samoposiadania, a co stoi na przeszkodzie w jego
realizacji. Problem ten podejmuje Ksiadz Kardynal, méwigc o koniecznosci
integracji osoby w czynie i przez czyn'””. Integracje osoby w czynie uwaza

103

Wojtyta, Osobaiczyn,s. 162.
Tamze.

105 Tamze, s. 163.

106 Por, tamze, s. 166.

197 Por. tamze, s. 199.
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autor za aspekt towarzyszacy transcendencji osoby, a nawet stwierdza, ze
»bez integracji transcendencja zawisnie w jakiej$ pustce strukturalnej”s.
Analizujac w réznych aspektach doswiadczenie czlowieka, autor dochodzi
do wniosku, ze czyn ludzki zawiera przeciez w sobie wielo$¢ i r6znorodnos¢
dynamizmoéw wlasciwych dla somatyki i psychiki. W stosunku do nich czyn
stanowi nadrzedng dynamiczng jednos$¢ i nadaje im nowg jako$¢, jakos¢
osobowa'”. Dzieki tej integracji réznorodne uczynnienia zostaja wprowa-
dzone w czyn osoby, ktéry jest ich nowa i zarazem nadrzedng jednoscia.
Poprzez integracje owe dynamizmy zwigzane z somatyka i psychika biora
czynny udzial w czynie, a poza nim tylko ,si¢ dziejg”. ,Dzigki integracji -
zauwaza dalej autor - dynamizmy te biora czynny udzial w samostanowie-
niu, czyli w urzeczywistnianiu si¢ wolnosci ludzkiej osoby”°. Na tym wta-
$nie tle rodzi si¢ pytanie: jak daleko i w jakim stopniu somatyka i psychika
mogg zosta¢ poddane samostanowieniu, a wiec ludzkiej wolnoéci, a kiedy
sie z niej wylamuja, stanowigc zarazem ograniczenie ludzkiego wolnego
dziatania?

Sfere uczynnien, poddanych integracji osoby w czynie, obejmuje — jak
to juz wyzej zaznaczono - dynamizm wiasciwy dla ludzkiej psychiki i dla
ludzkiego ciata. Cialo jest do§wiadczane jako integralna czes$¢ osoby ludzkie;.
Osoba nie utozsamia si¢ z cialem. Ona je w jaki$ sposob posiada i ten fakt
posiadania ciala sobie uswiadamia. ,,Czlowiek jako osoba - stwierdza autor
- w aspekcie somatycznym posiada siebie przez to, ze posiada swe cialo, pa-
nuje za$ sobie przez to, ze panuje nad wlasnym cialem™"'. Cechg charaktery-
styczng dynamizmu wlasciwego dla ciala jest jego reaktywno$¢. Dynamizm
ten pozostaje w zasadzie niezalezny od samostanowienia osoby. Jednakze
uwzglednienie faktu, ze osoba posiada cialo, umozliwia swoista integracje
czynu i ruchu. Owa synteza czynu i ruchu zawiera juz w sobie moment oso-
bowej sprawczosci. ,,Synteza ta — wyjasnia Ksigdz Kardynat - moze polega¢
na tym, ze sam okreslony ruch jest czynem, gdyz wynika z woli - albo tez na
tym, ze tkwi w jakim§ czynie jakby w wigkszym caloksztalcie dynamicznym.
Wszak cialo jest dla osoby terenem i osrodkiem ekspresji”*'2. Dziedzina ru-
chéw ciata moze by¢ poddana pewnej kontroli i podlega wielorakim uspraw-
nieniom, ktérymi kieruje (przez zaprogramowanie) ludzka wola.

198 Tamze, s. 201.

%9 Por. tamze, s. 209-210.
110 Tamze, s. 211.
1 Tamze, s. 220.
2 Tamze, s. 228.
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Z reaktywnoscia ciala ludzkiego zwigzane sg rowniez popedy, ktore sta-
nowig dynamiczng orientacje natury w okreslonym $cisle kierunku i zawie-
rajg juz w sobie pewien element psychiczny'®. Wéréd nich wymienia si¢ dwa
najwazniejsze: poped samozachowawczy i poped seksualny. Ich znaczenie
polega na wartosci celow, na ktoére skierowuja czlowieka. Sama warto$¢ celow
jest mozliwa do poznania, a przez to i same popedy moga by¢ poddane oso-
bowemu samostanowieniu. Poddanie ich osobowej kontroli posiada wartos¢
moralng dobra, brak zas kontroli nad nimi jest moralnym zlem'*.

Wazniejszy od dynamizmu somatycznego w dziedzinie okreslenia i ro-
zumienia wolnego dziatania jest dynamizm psychiczny. Przez psychike autor
rozumie ,te pierwiastki czlowieczenstwa oraz kazdego konkretnego czlo-
wieka, ktore w doswiadczeniu cztowieka odkrywamy jako w pewien sposéb
spdjne, zintegrowane z cialem, a réwnoczesnie niebedace - same w sobie
- tym cialem™"®. Cecha charakterystyczng dla dynamizmu psychicznego
jest jego emotywnos$¢, ktdra oznacza samorzutno$é, spontanicznos¢ oraz
swoistg wrazliwo$¢ na warto$ci''®. Te posta¢ dynamizmu umieszcza si¢ mig-
dzy dynamizmem somatycznym a duchowoscia cztowieka, a o samym dy-
namizmie emotywnym autor méwi, ze ,,zdaje si¢ spetnia¢ poniekad funkcje
koncentratora ludzkich przezy¢™. Aktualizacja dynamizmu psychicznego
przybiera rézne formy: od czu¢ cielesnych, dzigki ktérym cztowiek uswiada-
mia sobie wlasne cialo, poprzez podniecenia az do uczu¢'®. Cala dziedzina
emotywnosci dzieje si¢ cztowieku, ale przez swg bliskos¢ ze sferg duchowa
istnieje konieczno$¢ jej integracji, by ona z kolei, utrwalajac si¢ w czlowie-
ku, nie doprowadzila do wykluczenia samostanowienia. Sfera dynamizmu
psychicznego ma szczegélne znaczenie dla aktualizacji ludzkiej wolnosci,
moze j3 bowiem ogranicza¢, a nawet niweczy¢, jesli nie zostanie poddana
samostanowieniu i osobowej sprawczosci. To napigcie miedzy emotywno-
$cig a osobowa sprawczoscig ma swe zZréodlo w sposobie odniesienia si¢ do
warto$ci. W przypadku samostanowienia i sprawczos$ci zachodzi odniesie-
nie sie¢ do wartosci poprzez rozstrzyganie i wybor, za ktérymi z kolei stoi
przyporzadkowanie do prawdy. Natomiast w przypadku emocji wystepuje
samorzutne skierowanie si¢ do wartosci na sposob atrakcji (skierowanie ku

'3 Por. tamze, s. 231.

14 W ojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnos, s. 45-66.

5 Tenze, Osobaiczyn,s. 238.

16 Por. tamze, s. 243.

17 Tamze, s. 244.

118 Por. tamze, s. 244-262. Por. takze w zwigzku z tym T. Ku k ot o wi c z, ,Osoba i czyn”
a wychowanie w rodzinie, ,,Analecta Cracoviensia” 5-6 (1973-74), s. 211-221.
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wartosci) lub repulsji (odwroét od wartodci)'. W tym przypadku potrzeb-
na jest wiec integracja owego dynamizmu psychicznego, ktéra poddataby
kontroli rozumu i woli emotywne ustosunkowanie si¢ do wartosci. Najwaz-
niejsza funkcje integracyjng w tym wzgledzie kard. K. Wojtyta przypisu-
je sprawnosciom. Autor w zwigzku z tym pisze: ,Integracja osoby w czy-
nie na gruncie wlasciwej ludzkiej psychice emotywnosci (emocjonalnosci
i emotywnosci) dokonuje si¢ poprzez sprawnosci, ktore z punktu widzenia
etyki zastuguja na nazwe cnét™?°. Im to - sprawnosciom, czyli cnotom -
przypisuje podporzadkowanie samorzutnej emotywnosci podmiotu wobec
osobowego samostanowienia. W tym celu wola dzigki usprawnieniom moze
przyjmowac i wykorzystywac na swoj wlasny uzytek pewna spontaniczno$¢
wlasciwg uczuciom i calej emotywnosci. Dlatego autor zauwaza, ze ,,cecha
sprawnosci jest tez do pewnego stopnia spontaniczno$¢, nie pierwotna,
ale przetworzona wytrwalym procesem tzw. pracy nad sobg™?. Dzieje si¢
tak wtedy, gdy wola kierowana intelektualnym poznaniem prawdy zacznie
przejmowac w spontanicznej atrakcji czy repulsji to, co prawdziwe i dobre,
oraz to wybiera¢ — a odrzucac to, co prawdziwie zle.

Po niniejszym przedlozeniu mozna sformulowaé odpowiedzi na wyzej
postawione pytanie: Co ogranicza, czy tez co modyfikuje aktualizacje ludz-
kiej wolnos$ci? Z rozwazan powyzszych wynika, ze realna wolno$¢ na mia-
re osoby ludzkiej mozliwa jest dzigki integracji dynamizmu somatycznego
i psychicznego w czynie osoby. Wszystko to, co integracje utrudnia czy wrecz
uniemozliwia, tym samym utrudnia spelnienie si¢ osobowej wolnosci. Zada-
niem wigc osoby pozostaje wysilek ciagglego podejmowania owej integracji,
co praktycznie oznacza stopniowe podporzadkowywanie elementu mate-
rialnego duchowi. Tym procesom stuzy miedzy innymi praktyka cnét, ktéra
zmierza do poddania rozumnej woli wszystkich dynamizméw i wykorzysty-
wania ich naturalnej sily na rzecz realizacji dobra intelektualnie poznanego
i uznanego za dobro prawdziwe.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze wolnosé¢ jako przejaw trans-
cendencji osoby ludzkiej wobec istot w $wiecie zyjacych, jako rys gleboko
wpisany w nature ludzka, jest zdaniem kard. K. Wojtyly trudnym zadaniem.
Wolnos¢ woli - jak stwierdza autor — ,,jest wlasciwoscig niezwykla, ale tak-
ze trudng. W kazdym razie wedle $w. Tomasza wolno$¢ nie jest dana oso-
bie jako cel. Nie ma racji bytu w tomistycznym widzeniu kosmosu wolnos¢

19 Por. Wojtyla, Osobaiczyn,s.272.
120 Tamze, s. 273.
2l Tamze, s. 274.
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dla wolnoéci, ale tylko wolnos$¢ dla moralnoéci, a wraz z nig dla wyzszego
duchowego porzadku istnienia™??. Charakter wolnosci jako zadania osoby
zwigzany jest ze stwierdzeniem, ze przez czyn osoba spelnia si¢ jako osoba'®.
Wolnosé¢, tak istotna dla czynu, jest wiec gtéwnym czynnikiem stawania si¢
osoby ludzkiej, aktualizacji jej osobowej potencjalnosci. Jak juz nadmienia-
lismy, nie w kazdym przypadku owo stawanie si¢ jest faktycznym pozytyw-
nym rozwojem osoby. Zréznicowanie pochodzi od charakteru realizowanej
wartosci moralnej, gdyz poprzez moralnos¢ wlasnie czlowiek staje si¢ dobry
lub zty jako osoba'**. Wolno$¢ wiasciwie uzyta winna stuzy¢ prawidtowym
wyborom moralnym, aby wtasnie dzigki nim osoba ludzka mogta sie spetnia¢
jako osoba. Rozwijajac t¢ mysl, Ksiagdz Kardynal jeszcze dokladniej precy-
zuje cel wolnosci, gdy stwierdza, ze ,,wolno$¢ jest dla mifosci, przez nig bo-
wiem najbardziej czlowiek uczestniczy w dobru (...). Czlowiek pragnie mito-
$ci bardziej niz wolnosci — wolnos¢ jest srodkiem, a mito§¢ celem™?*. Takie
ustawienie sprawy stawia czlowieka wobec koniecznosci cigglej konfrontacji
i sprawdzianu, co faktycznie wybiera, i tym, co jest obiektywnie dobre, a tym
samym godne ludzkiego zaangazowania. Potrzebna jest do tego odpowiednia
postawa czlowieka, ktorg autor nazywa asceza. Ta za$ nie jest ucieczkg od zy-
cia, lecz ,ma cztowiekowi zapewnic pelnie zycia przez doskonate opanowanie
najtrudniejszych jego dziedzin. Przez asceze ma czlowiek wilasnie wejs¢ we
wszystkie wartosci i przezywac je w ich jak najwickszej prawdzie, bez ztu-
dzen i bez rozczarowan™?.

Konczac rozwazania ostatniego paragrafu rozdzialu poswieconego pre-
zentacji wolnosci jako rysu transcendencji czlowieka wobec natury, stwier-
dzamy, Ze dopelnily one w znacznej mierze analizy zamieszczone w dwoch

12 T en z e, Personalizm tomistyczny, ,Znak” 13 (1961) nr 63, s. 671.

12 Do licznych tekstéw, w ktérych autor stwierdza te prawidtowos$é, dotaczamy jeszcze
tekst nastepujacy: ,Cokolwiek czlowiek czyni w swoim czynie, jakimkolwiek skutkom czy «wy-
tworom» daje w nim poczatek, zawsze rownoczeénie «czyni w nim siebie» (jeéli tak mozna sie
wyrazi¢). Siebie wyraza, siebie w jaki§ sposob ksztaltuje, siebie poniekad «tworzy». Dzialajac,
«aktualizuje», czyli spetnia siebie; doprowadza do jakiejs, oczywiscie czg$ciowej pelni (actus) to,
czym, a zarazem to, kim jest w moznosci (in potentia)” (K. W o j ty t a, Problem konstytuowania
sig kultury poprzez ludzkg praxis, ,Roczniki Filozoficzne” 27 (1979) nr 1, s. 12).

124 Por.tenze, Osoba i czyn, s. 103.

' T e n z e, Mitos¢ i odpowiedzialnos¢, s. 120. W tym tez duchu skonkretyzowat stanowi-
sko filozoficzne kard. K. Wojtyly jego uczen, ks. T. Styczen, gdy pisal: ,,Gdybym natomiast miat
sam na koniec najkrocej okresli¢, jak widze K. Wojtyle jako filozofa, powiedziatbym: to filozof
wolnosci w stuzbie mitoéci” (T. S t y ¢ z e 1, Kardynat Karol Wojtyta - filozof moralista, ,,Roczniki
Filozoficzne” 27 (1979) nr 2, s. 27).

126 K.Wojtyta, Co to jest asceza? w: Elementarz etyczny, Wroctaw 1982, s. 93.
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pierwszych paragrafach tegoz rozdzialu. Wskazaly, ze wolno$¢ czlowieka
W ujeciu omawianych tu autoréw nie ma w bycie ludzkim charakteru ab-
solutnego, ale jest ograniczona zaréwno przez czynniki zewnetrzne, poza-
podmiotowe, jak i czynniki wewnetrzne, zwigzane gléwnie z materialnym
wymiarem bytu ludzkiego. Autorzy w réznej mierze i w rézny sposob wska-
zujg na mozliwosci usuwania przeszkod i wyzwalania sie z tych réznych de-
terminacji zagrazajacych wolnosci. Staje si¢ to zadaniem dla czlowieka, by
stawac si¢ ,bardziej wolnym”. Wolnos¢ wigc, podobnie jak poznanie i milos¢,
jest rzeczywistoscig, ktorg mozna i trzeba ciagle ,,zdobywac”, by ,,pelniej” po
ludzku by¢ i dziala¢, by ,,pelniej” transcendowa¢ materig.
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Podobnie jak w czesci pierwszej naszej pracy, tak i w drugiej, w trakcie pre-
zentacji pogladéw naszych autoréow nie wchodzilismy w zasadzie z nimi
w polemike ani tez nie probowalismy zbyt czesto wskazywac na zachodzace
miedzy nimi réznice. Nie chcielisSmy bowiem rozbija¢ toku naszych rozwa-
zan. Dopiero w niniejszym podsumowaniu sprébujemy uwydatni¢ przynaj-
mniej niektdre rysy charakterystyczne ich ujecia; wskaza¢ na podobienstwa
i roznice. Dla wiekszej przejrzystoéci w podsumowaniu naszym zastosujemy
kryterium podzialu wedlug zaprezentowanych wyzej rozdzialow.

A. Podobiefistwa i roznice
w ujmowaniu transcendencji poznawczej

Rozwazania zamieszczone w rozdziale czwartym naszej pracy wyraznie
wskazuja na to, ze omawiani mysliciele zgodnie uznaja poznanie za podsta-
wowg aktywnos¢ czlowieka. Czynno$¢ poznawania rozumiejg w duchu $w.
Tomasza z Akwinu jako intencjonalne uobecnianie przedmiotu poznawane-
go w podmiocie poznajacym. W procesie poznania, ich zdaniem, nastepuje
intencjonalne wprowadzenie przedmiotéw w podmiot. Obydwaj autorzy -
chociaz kazdy w sobie wlasciwy sposob — uwydatniajg szczegdlnos¢ poznania
sagdowego, w ktérym zawarty jest moment prawdy. Moment ten, ich zdaniem,
przesadza o absolutnej wyzszosci poznania ludzkiego nad poznaniem wia-
$ciwym zwierzetom. Jest przeto tym ,,elementem” ludzkiego poznania, ktéry
stanowi o transcendencji bytu ludzkiego w stosunku do $wiata przyrody.
Oprdcz tych linii zgodnych u naszych autoréw w prezentacji transcenden-
cji poznawczej ujawnily sie tez rznice miedzy ich ujeciami. Przede wszystkim
trzeba najpierw odnotowac to, ze zachodzi duza dysproporcja miedzy autorami
W samym zajmowaniu si¢ problematyka ludzkiego poznania. Dla M.A. Krapca
problematyka poznania zajmuje centralne miejsce w jego filozofii. Nawet w wy-
kladzie Metafizyki wiele mowi si¢ o poznaniu: o poznaniu istnienia, struktury
i przyczyn bytu. Przy tym trzeba zauwazy¢, ze autor traktuje poznanie jako byt,

14 — Transcendencja...
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wyszczegolnia jego rodzaje i stara si¢ je wyjasnic¢, wskazujac na racje uniesprzecz-
niajace fakt jego zachodzenia oraz sposob jego spelniania sie. Stad tez w rozwa-
zaniach teoriopoznawczych autora Realizmu ludzkiego poznania duzo miejsca
zajmuje prezentacja samej struktury poznania i wladz poznawczych. O wiele
skromniej prezentuje si¢ problematyka poznawcza w pismach kard. K. Wojty-
ty. Autor w swoim dziele myslowym pozostawionym w publikacjach najmocniej
zafascynowal si¢ sprawg spetniania ludzkiego czynu. Owszem, zwrocil w pewnej
mierze uwage na rozumnos¢ i $wiadomos¢ czynu, jednakze najwiecej miejsca
poswiecil zagadnieniu wolnego sprawiania czynu. Znalazlo to konkretny wyraz
w szerokim omawianiu sprawczosci i samostanowienia. Passusy o poznaniu po-
jawiaja si¢ najczesciej przy przedstawianiu uwarunkowan wolnego wyboru czlo-
wieka, przy omawianiu motywacji chcenia, a takze przy rozwazaniach na temat
sumienia. Kluczowe miejsce w tej prezentacji — jak widzieliSmy — zajmuje prawda
o dobru, ktdra jest dzielem intelektu poznajacego.

Nadmienmy to takze, ze Kardynalowi Krakowskiemu nie chodzilo
o uniesprzecznienie faktu poznania, ale jedynie o ujasnienie tej czynnosci
ludzkiej w kontekscie opisywania spetniania sie ludzkiej wolnosci.

Podobnie ma si¢ rzecz z prezentacja ludzkiej mitosci, jako drugiej waznej
formy transcendencji czlowieka.

B. Konfrontacja stanowisk w sprawie
transcendencji przez milosé

Juz w uwagach wstepnych do rozdziatu pigtego nadmienilismy, Ze mysliciele
przez nas omawiani prezentujg takze rézne stanowiska w dziedzinie rozwa-
zan nad miloscig. Nie s3 to jednak stanowiska wykluczajace sie, ale raczej
dopelniajagce. M.A. Krapiec reprezentuje podejscie typowo metafizyczne.
Idac za myslg $w. Tomasza z Akwinu, zwrécil uwage przede wszystkim na
strukture samego aktu mitosci, zestawiajac go przy tym z aktem poznania.
W zwigzku z tym staral si¢ wykaza¢, ze pojecie kresu procesu poznawczego
istnieje na ,,sposdéb dzialania” i na ,,sposob rzeczy zdziatanej”, natomiast kres
procesu milosci istnieje tylko na ,,sposéb dzialania”. Pojecie jest tym, przez
co si¢ poznaje i co si¢ poznaje; mitos¢ zas jest tylko tym, przez co sie kocha.
Lubelski dominikanin uwydatnit takze kreatywny wymiar miltosci. Milos¢
przyczynia sie do ,budowania” bytu osobowego w jego wymiarze etycznym.

Ten ostatni rys milosci jest uwydatniony o wiele szerzej w rozwazaniach
kard. K. Wojtyly. Jego rozwazania o mifosci - w odréznieniu od M.A. Krapca
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- maja charakter psychologiczno-etyczny i s3 prowadzone w zasadzie me-
toda fenomenologiczng. Stosujac te metode — bazujgc takze w duzej mierze
na tradycji tomistycznej — autor ukazal najpierw warstwy (odmiany, stopnie)
milosdci, tak w wymiarze indywidualnym, jak i wspdlnotowym. W zwiazku
z tym znajdujemy w jego rozwazaniach ciekawe analizy na temat milosci jako
upodobania, pozadania, zyczliwosci, sympatii, wzajemnosci, przyjazni, mi-
tosci oblubienczej. W tej ostatniej postaci autor szczegoélnie rozwinagt mysl
o milosci jako bezinteresownym darze. Dzial rozwazan po$wigconych tym
tematom autor nazywa analizg metafizyczng mitosci. Owo nazwanie nie jest
zbyt precyzyjne, jako ze znajdujemy w tych rozwazaniach takze sporo in-
formacji z zakresu psychologii. Analiz¢ metafizyczng milosci autor dopetnia
analizg psychologiczng milo$ci sensu stricto i analizg etyczng mitosci. Natra-
fiamy tu na nowe rysy i wymiary ludzkiej milosci.

Czyms charakterystycznym dla tych analiz jest to, Ze autor nie poprzestaje
jedynie na plaszczyznie opisu milosci, ale takze formuluje postulaty. Przecho-
dzi w nich od elementéw deskryptywnych do elementéw postulatywnych.

Wobec powyzszego moze zrodzic sie tu pytanie: Czy prezentacja rozwazan
kard. K. Wojtyty byla potrzebna w takim wymiarze, w jakim zostata przedsta-
wiona w rozdziale pigtym? Czy wnosi co$ istotnego do gléwnego problemu
naszej pracy? Dajemy na to pytanie odpowiedz pozytywna, gdyz w trakcie
prezentacji metafizycznej, psychologicznej i etycznej analizy milosci w ujeciu
Ksiedza Kardynatla natrafiliSmy na sporo elementéw wskazujacych na ,wyjat-
kowo$¢” i niepodwazalng wyzszo$¢ ludzkiej miltosci od aktywnosci zyciowych
wystepujacych $wiecie przyrody. JesteSmy zdania, ze wlasnie te momenty mi-
tosci, ktore stanowig o transcendencji osoby wobec natury, w ujeciu obydwu
autoréw takze w tej czesci pracy zostaly czytelnie przedlozone.

C. Konfrontacja stanowisk w sprawie
transcendencji wolitywnej

Podobnie jak w przypadku ujmowania poznania i mifosci, takze w dziedzinie
rozumienia wolnosci zachodzg u naszych myslicieli podobienstwa i réznice.
Zaréwno M.A. Krapiec, jak i kard. K. Wojtyta zgodnie stwierdzaja, ze wol-
nos$¢ ludzkiego dzialania jest faktem podlegajacym doswiadczeniu. Zacho-
dza jednakze pewne réznice w samym rozumieniu do§wiadczenia i sposobie
wykorzystania tegoz doswiadczenia przy wyjasnianiu wolnosci.
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M.A. Krapiec po$wieca duzo uwagi wskazaniu takich sytuacji, w ktérych
czlowiek doswiadcza, ze dziata w sposéb wolny. Zasadnicze znaczenie w tej
materii posiada ludzka decyzja, w ktérej wolne zaangazowanie si¢ cztowieka
jest szczegdlnie czytelne. W procesie decydowania jest takze widoczny i moc-
no akcentowany udzial intelektu wspotdziatajacego z wolg w samookresleniu
i w samodeterminowaniu si¢ czlowieka do okreslonego dziatania. Sama zas
decyzja jest wyborem takiego sadu praktycznego, ktory stanie si¢ przyczyna
wzorczg determinujgcg podmiot do okre$lonego celu. Zrédlo za§ wolnosci
M.A. Krapiec widzi w duchowej naturze czlowieka, w intelekcie i woli, a tak-
ze w ograniczonym charakterze przedmiotu-dobra. Zatem lubelski domi-
nikanin takze w prezentacji ludzkiej wolnosci prezentuje podejscie metafi-
zyczne, ktorego etapami s3: stwierdzenie faktu wolnosci, jego interpretacja
i wyjasnienie.

Kard. K. Wojtyla natomiast swdj wysitek myslowy skoncentrowal na sa-
mym tylko swoistym opisie doswiadczenia wolnosci. Terenem, na ktérym
wolnos¢ jest dostrzegana, jest ludzki czyn. Poprzez refleksje towarzyszaca
w czynie ujawnia si¢ osobowa sprawczo$¢, ktdra z kolei prowadzi do odkry-
cia osobowej wolnosci, jako specyficznej wlasciwosci odrézniajacej czyn od
uczynnien.

Stwierdzenie, ze w doswiadczeniu zawarte s3 istotne wlasciwosci osoby
i czynu, ktore nalezy stopniowo odstania¢, doprowadzito kard. K. Wojtyte do
wniosku, iz nalezy okresli¢ wolnos¢ jako wlasciwo$¢ osoby zwang samosta-
nowieniem oraz jako wlasciwos$¢ woli — wladzy, przez ktdéra osoba urzeczy-
wistnia samostanowienie. Pierwszy rodzaj wolnosci autor nazwat wolnoscia
w znaczeniu podstawowym, drugi zas — wolnoscig w znaczeniu rozwinietym.
Dalszy proces eksplikacji doswiadczenia wolnosci pozwolit Ksigdzu Kardy-
nalowi odkry¢ te elementy struktury osoby, ktére wolne dzialanie warun-
kujg, a s3 nimi: samoposiadanie i samopanowanie. Nalezy tu podkresli¢, ze
zar6wno samostanowienie, jak i samoposiadanie oraz samopanowanie nie
sg strukturami ontycznymi, ale sg rzeczywistoscia zjawiskowa, ujmowang
w opisie fenomenologicznym.

Drugi rodzaj wolnosci: wolno$¢ w znaczeniu rozwinigtym - dotyczy
wolnosci w wyborze. Wolnos¢ ta ujawnia sie przede wszystkim w rozstrzyga-
niu i wybieraniu. Oznacza ona wolnos¢ dystansowania sie od poszczegélnych
przedmiotéw i ich przedstawien, a jesli ma miejsce faktyczne zaangazowanie
sie woli w okreslone dzialanie, nastepuje ono na zasadzie poznania wartosci
przedmiotu. Tym, co szczegolnie charakteryzuje wolnos$¢ w znaczeniu rozwi-
nietym, jest zdolnos¢ wyboru wartosci na podstawie prawdy o przedmiocie.
Stad tez znajdowalismy u Ksiedza Kardynata sformutowania: wolnos¢ ludzka
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to ,wolno$¢ do przedmiotéw-wartosci” oraz wolnos¢ to ,,samozaleznos¢ od
prawdy”. Dla tak odczytanej wolnosci kard. K. Wojtyla nie szuka zasadniczo
zrodla w strukturze ontycznej osoby (jak czyni to M.A. Krapiec). Méwi na-
tomiast, Ze jest ona objawem duchowosci czlowieka, gdyz jego zdaniem sama
duchowos¢ nie moze by¢ okreslona tylko jako przeciwstawienie materialno-
$ci, ale jest ona ,widoczna” i objawia si¢ przede wszystkim przez wolnos¢
osoby ludzkiej.

W poréwnaniu rozumienia wolnosci przez M. A. Krapca i kard. K. Wojty-
te nalezy jeszcze podkresli¢ (na co tez zwracaliSmy w trakcie rozwazan uwa-
ge), ze wolnos¢ ludzka w ich pojmowaniu nie jest wolnoscig absolutna, lecz
jest na miare bytu ludzkiego, bytu przygodnego, ztozonego z materii i ducha.
S $wiadomi ograniczen, jakim podlega wolno$¢ ludzka. Zrédlo tych ograni-
czen upatrujg zaréwno w $wiecie zewnetrznym, jak i w wewnetrznej struk-
turze osoby. W obliczu zagrozen i ograniczen, jakim wolnos¢ jest poddana,
staje sie ona waznym zadaniem dla cztowieka. Nalezy jej strzec i tak z niej
korzysta¢, aby prowadzila ona do wlasciwego rozwoju potencjalnosci osoby
ludzkiej. Na ten obowigzek wobec wlasnej wolnosci zwraca uwage zwlaszcza
kard. K. Wojtyla, gdy méwi o integracji osoby w czynie na poziomie somaty-
ki i psychiki. Integracja ta ostatecznie sprowadza si¢ do poddania samostano-
wieniu osoby tych dwdch sfer: somatyki i psychiki.

Teoria wolnosci, ktéra przede wszystkim opisuje ja od strony stawania
sie oraz wskazuje na mozliwo$¢ jej rozciggniecia na sfere somatyki i psychiki,
jest szczegolnie wartosciowa dla praktycznego jej wykorzystania w formowa-
niu i wychowaniu osobowosci ludzkiej'. Glosi si¢ w niej, ze wolnos¢ nie jest
sama dla siebie celem, ale jest srodkiem, dzigki ktéremu osoba ludzka staje si¢
i wypelnia swg osobowa potencjalnos¢, tworzac swe wlasne i niepowtarzalne
oblicze.

Wolnos¢ zatem w ujeciu M.A. Krapca i kard. K. Wojtyly stanowi faktycz-
nie istotna, szczegdlnie czytelna wlasciwos¢ osoby ludzkiej, decydujaca o jej
transcendencji.

! Na te walory teorii wolnosci i w ogéle teorii osoby kard. K. Wojtyly zwrécili uwage niekto-
rzy uczestnicy wspominanej juz wielokrotnie dyskusji lubelskiej nad ksiazkg Osoba i czyn. Zob.
Kukutowicz, ,Osoba i czyn” a wychowanie, s. 211-221; W. P 6 1 t a w s k a, Koncepcja samo-
posiadania — podstawg psychiatrii obiektywizujgcej (W $wietle ksigzki Kardynata Karola Wojtyly
»0Osoba i czyn”), ,,Analecta Cracoviensia” 5-6 (1973-74) s. 223-241.
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WPROWADZENIE DO CZESCI TRZECIE)

W czgsci drugiej naszej pracy starali$my sie omowic trzy podstawowe aktyw-
nosci cztowieka, w ktérych ujawnia si¢ wyzszo$¢ i wyjatkowos¢ bytu ludzkie-
go w otaczajacym $wiecie. StaraliSmy sie przy tym pozostawac na plaszczyz-
nie opisu tych aktywnosci: poznania, wolnosci i mifosci. Jednakze w trakcie
prezentacji musieliSmy w niejednym wypadku juz wykroczy¢ poza czysty
opis i podja¢ takze — przynajmniej w zalagzkowej formie - interpretacje tych
przejawow transcendencji. Wystapilo to w szczegolnosci w niektdrych wy-
padkach przy prezentacji stanowiska M.A. Krapca. W czesci obecnej naszej
myslowej drogi zechcemy juz wyraznie przekroczy¢ poziom opisu faktow,
doswiadczanych dzialan i wskazac¢ na ich wlasciwe zrédlo i przyczyny. Za-
tem sprobujemy wskaza¢ na ontyczne racje transcendencji czlowieka w $wie-
cie. Taka droge postepowania dyktuja nam nasi mysliciele, a zwlaszcza ML A.
Krapiec. Ten ostatni, bedac metafizykiem, we wszystkich dziedzinach filo-
zofii przez siebie uprawianej przemierzal takg wlasnie droge: od stwierdze-
nia faktow do ich ostatecznego wyjasnienia, czyli uniesprzecznienia. Metodg
takiego postepowania przejal z tradycji arystotelesowsko-tomistycznej. Jest
to tzw. model filozofii wyjasniajacej. Jestesmy zmuszeni we wprowadzeniu
do czesci metafizycznej uwydatni¢ gléwne rysy tego Tomaszowego modelu
filozofowania, ktory kontynuuje dosy¢ doktadnie M. A. Krapiec.

Filozofia dla $w. Tomasza - jak zauwaza S. Kaminski - stanowi ,,racjo-
nalnie rozstrzygalne wyjasnienie w $wietle ostatecznych racji, a dotyczace
rzeczywistos$ci danej empirycznie oraz ujetej intelektualnie w najogélniej-
szych i koniecznych aspektach™. Istotng czescia tej filozofii byla analitycz-
no-intuicyjna teoria bytu jako istniejacego®. W tak rozumianym typie filozofii
stwierdza sig, ze teoria bytu moze by¢ realistyczna, uniwersalna i konieczna
wtedy jedynie, ,gdy oprze swe tezy ostatecznie na poznaniu wewnetrznej
struktury bytu, a zwlaszcza na ztozeniu kazdego przygodnego bytu z istoty

' S.Kaminski, Typy filozofii, ,Roczniki Filozoficzne” 12 (1964) z. 1, s. 8.
* Por. tamze, s. 9.
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i istnienia. To ostatnie przy tym winno stanowi¢ podstawowy aspekt rzeczy-
wisto$ci w wyjasnianiu filozofa™.

Wyjasniajace podejscie Akwinaty ujawnito si¢ réwniez na terenie jego
antropologii. Sledzgc rozwazania w tej dziedzinie, dostrzegamy z tatwoscia
kierunek myslowy zmierzajacy do ostatecznego wyjasnienia tego, co ujaw-
nito si¢ w bezposrednim doswiadczeniu czlowieka. Tomaszowe rozwazania
antropologiczne — na co zwrdcil uwage E. Gilson - byly przeprowadzane
w porzadku teologicznym, gdzie styl wykladu byl swoisty, niemniej jednak
przy blizszej, wnikliwej analizie wyzej wspomniany kierunek interpretacyjny
mozliwy jest do zauwazenia i uchwycenia®.

Wyjasnienia Tomasza stosowane przez niego na terenie antropologii nie
réznia si¢ zasadniczo od wyjasnien stosowanych na plaszczyznie rozwazan
filozofii bytu’. Czlowiek w doktrynie Akwinaty jest traktowany metafizycz-
nie; jest wyjasniany za pomoca teorii, poje¢ i metod wlasciwych metafizyce;
jest rozpatrywany na tle pojecia bytu. Metoda ta - jak zauwaza S. Kaminski
- zostaje jednakze wzbogacona odpowiednio do zmienionego punktu wyj-
$cia antropologii filozoficznej®. Filozofia czlowieka posiada bowiem odrebne
dane do wyjasnienia. Fenomeny ujmowane w punkcie wyjscia mieszczg si¢
w horyzoncie bytowosci, ale typu ludzkiego, sg konstytutywne i fundamen-
talne dla czlowieka i jego pozycji egzystencjalnej’. To wszystko sprawia, ze
przedmiot formalny i metoda metafizyki oraz antropologii (jako metafizyki
szczegdlowej) s3 analogicznie takie same. Zachodzi tu jedno$¢ tylko analo-
giczna, poniewaz badanie pewnych typéw bytu jako bytu odbywa sie pro-
porcjonalnie do rozpatrywanego aspektu bytu. Chodzi tu wprost o ontycz-
ne racje uniesprzeczniajgce (ttumaczace) ostatecznie byt ludzki (jako jeden

’ Tamze, s. 11. Por. takze w zwigzku z tym: t e n Z e, Jak filozofowa¢, Lublin 1989, s. 13-87.

* Por. E. G ils o n, Historia filozofii chrzescijariskiej w wiekach Srednich, thum. S. Zalewski,
Warszawa 1958, s. 359-361; oraz t e n z e, Tomizm, thum. B. Rybalt, Warszawa 1960, s. 18-19.
Autor zwraca tam uwage, ze w zadnym z Tomaszowych dziet nie znajdujemy w calosci jego po-
gladow filozoficznych wylozonych dla nich samych i wedtug porzadku tylko rozumu przyro-
dzonego. Istniejg wprawdzie pisma o charakterze filozoficznym, np. komentarze do Arystotelesa
czy tez mniejsze traktaty w rodzaju De ente et essentia, w ktérych Tomasz, komentujac dawnych
mistrzéw, dawat wyktad wiasnych koncepgji filozoficznych, ale i one w ostatecznej perspektywie
sg przyporzadkowane wyktadowi mysli teologicznej. Zatem - konstatuje autor - Tomaszowa teo-
logia pozostaje dla nas jedynym miejscem, gdzie ukryta jest jego doktryna filozoficzna.

* Por.S.Kaminski, O koncepcjach filozofii cztowieka, ,,Zeszyty Naukowe KUL’ 13 (1970)
z.4,s.17; oraz t e n z e, Wyjasnianie w metafizyce, ,Roczniki Filozoficzne” 14 (1966) z. 1, s. 54-55.
Por. takze: K r g p i e ¢, Czlowiek wobec wyboru, s. 155.

¢ Por. Kaminski, O koncepcjach, s. 17.

7 Por. tamze, s. 17-18.
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z kategorii bytdw), a nie byt w ogéle®. W takim rozumieniu tezy metafizyki
ogolnej (analogicznie wzigte) lezg u podstaw antropologii filozoficznej jako
metafizyki szczegdtowej i stuzg jej jako przestanki®. Podobnie i aparatura po-
jeciowa metafizyki ogoélnej, aplikowana analogicznie na terenie antropologii
(jako metafizyki szczegdlowej), jest na terenie tej ostatniej wzbogacona, przy
czym stopien analogiczno$ci poje¢ metafizyki ogdlnej jest wyzszy. Pojecia
metafizyki szczegélowej — w tym wypadku pojecia antropologii (np. pojecie
duszy) - ,uczestniczg” w pojeciach metafizyki ogdlnej (np. w pojeciu aktu,
formy, ducha itd.)"*. Te nowe antropologiczne pojecia charakteryzuje sie po-
przez odniesienie ich do poje¢ ogélnometafizycznych''.

W takiej perspektywie antropologia Tomaszowa nie polega na jakimg aprio-
rycznym, ogolnym, uszczegolawiajgcym uwyraznieniu tez metafizyki ogolnej,
ale na dociekaniu dla danych w doswiadczeniu i ujgtych intelektualnie (w meta-
fizycznie zdeterminowanym aspekcie) fenomenéw ludzkich, ich ostatecznych
racji ontycznych na gruncie calej dotychczasowej wiedzy metafizycznej (réw-
niez aparatu pojeciowego)'. Racje te zdaniem Tomasza znajdujg si¢ w samym
bycie, w jego wewnetrznej strukturze®. Stad tez Tomasz ttumaczy bytowos¢
ludzka dana w bezposredniej empirii przez odwotanie si¢ do wewnatrzbytowej
struktury cztowieka, w duzej mierze wspolnej wszystkim bytom.

Niniejszy tok postepowania ma charakter redukcyjny. Zachodzi w nim
proces znajdowania racji dla do§wiadczanych ontycznych nastepstw — standw
skutkowych. Rozumowanie to - jak pisze S. Kaminski - polega ,na twor-
czym (cho¢ praktycznie wykorzystujacym tradycje filozoficzng) znalezieniu
ostatecznie w wewnetrznej strukturze bytu takiej jedynej racji, ktéra ttuma-
czylaby bez reszty i niezawodnie stan bytowy, traktowany jako ontyczne na-
stepstwo wewnetrznego ztozenia bytowego rzeczywistosci w takim stanie™.

Wiasnie ten redukcyjny typ postepowania wyjasniajacego, wywodzacy
sie z tradycji arystotelesowsko-tomistycznej, kontynuuje w swojej filozofii -
takze w antropologii - M.A. Krapiec. Cala jego antropologia moze by¢ trak-

8 Por. t e n z e, Wyjasnianie w metafizyce, s. 55.
° Por. M. M ol s ki, Zdania pierwotne w nauce $w. Tomasza z Akwinu, ,Collectanea Theo-

logica” 28 (1957), s. 14-16.

' Por. Kaminski, Wyjasnianie w metafizyce, s. 55.

' Por.ten ze, O koncepcjach, s. 17.
Por. t e n z e, Wyjasnianie w metafizyce, s. 55.

1 Chodzi tu o racj¢ w aspekcie elementéw konstytutywnych, o tzw. racje wewnetrzng.
Oprocz niej bowiem byt posiada racje zewnetrzng — w aspekcie elementéw niekonstytutywnych.
Por. w zwiazku z tym K r g p i e ¢, Metafizyka, s. 146-150.

1 S.Kaminski, O redukcyjnym wyjasnianiu w filozofii, ,Summarium” 9 (1980), s. 56.

12
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towana jako tlumaczenie danych bezposredniego do$wiadczenia antropo-
logicznego poprzez strukture wewnatrzbytowa cztowieka. Autor 6w proces
sam nazywa szukaniem takich racji uniesprzeczniajacych, ktoérych negacja
bytaby zanegowaniem samych faktéw (danych w doswiadczeniu) lub podsta-
wowych zdan systemu®.

Powyzszy tok postepowania wystepuje u M.A. Krapca takze przy ttu-
maczeniu transcendencji cztowieka. Sam autor ujawnia nam t¢ metode, gdy
pisze: ,,Analiza aktow poznania, mitosci, decyzji i wolnosci jest niezbedna,
gdyz ona jedynie moze ukazac strukture bytowa tych aktow, a ta z kolei rzu-
tuje na bytowg strukture podmiotu - «ja» emanujgcego te akty. Posiadamy
bowiem jedynie okrezng i posrednia droge — wlasnie tylko poprzez anali-
ze naszych aktow duchowych - poznania naszej wlasnej, ludzkiej bytowej
struktury. Zatem charakter naszego poznania, milosci, wolnosci, ich proces
iich przedmiot pozwalaja nam ujrze¢ nasz bytowy charakter™s.

Jakie rezultaty przyniosta taka wlasnie droga postepowania? Przede
wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze doprowadzila ona autora do wykrycia w by-
cie ludzkim bytowej struktury — nazwanej za tradycja dusza ludzka, oraz jej
wladz: intelektu i woli. Dlatego juz tu nalezy mocno podkresli¢, ze pojecie
duszy w antropologii M.A. Krapca jest pojeciem teoretycznym. ,,Do pojecia
duszy - pisze autor - dochodzimy jedynie w wyniku systemowej analizy
filozoficznej i filozoficznego wyjasniania naszego «ja»". Zatem rzeczywisto§¢
duszy jawi si¢ wedtug M.A. Krapca na drodze filozoficznego wyjasniania —
uniesprzeczniania danej w empirii rzeczywistosci (»,ja” podmiotujacego akty
»moje”). Ta sama droga prowadzi, zdaniem autora, do wykrycia duchowych
wladz, moznosci, poprzez ktére dusza dziala: intelektu i woli.

Czy podobny sposob postepowania da si¢ zauwazy¢ w antropologii kard.
K. Wojtyly? W lekturze jego tekstéw natrafiamy na sformulowania uznajace
te droge postepowania. Autor np. pisze: ,Podstawy duchowosci cztowieka,
jej niejako korzenie, znajdujg si¢ poza bezposrednim zasiggiem doswiadcze-
nia - dosiegamy ich droga rozumowania - sama jednakze duchowos$¢ ma
swoj doswiadczalny wyraz, staje si¢ poniekad sumg przejawdéw™8. Na innym
miejscu dodaje: ,na doswiadczeniu transcendencji osoby w czynie (...) opiera

> Por. Kr g piec, Czlowiek wobec wyboru, s. 155.

16 Tenze, Ja - czlowiek, s. 381.

17 Tamze, s. 116. Por. takze w zwigzku z tym: t e n Z e, Poznawalnos¢ Boga i duszy: trudnosci
- podstawy rozwigzan, ,,Znak’ 11 (1959) nr 6 (60), s. 755; oraz t e n z e, Dusza ludzka — wspélcze-
sne i Tomaszowe podejscie, ,,Zeszyty Naukowe KUL’ 28 (1985) nr 3-4, s. 45-46.

8 Wojtytla, Osoba i czyn, s. 49. Por. takze w zwigzku z tym: C h u d y, Rola refleksji,
s. 26.
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si¢ przekonanie o duchowosci cztowieka (...). Wszystkim przejawom ducho-
wosci czlowieka, ktore przybierajg tak wyrazny ksztalt transcendencji osoby
w czynie — musi odpowiadac realna immanencja ducha, pierwiastka ducho-
wego w cztowieku. Czlowiek nie moze przejawia¢ duchowosci, jezeli w jaki$
sposob nie jest duchem. Za takim postawieniem sprawy przemawiaja dwie
podstawowe zasady rozumienia calej rzeczywistosci: zasada niesprzecznosci
i racji wystarczajacej™".

Z tekstu powyzszego wynika, ze Ksigdz Kardynat uznawat i akceptowat
droge wyjasniania przyczynowego stosowang przez filozofi¢ bytu w wyda-
niu arystotelesowsko-tomistycznym, droge, ktorg tak wyraznie kroczyt M.A.
Krapiec. Jednakze Kardynat Krakowski drogi tej nie realizowal, ale zatrzy-
mal sie¢ na samym poczatku tej drogi, analizujagc dokladnie sam przejaw
transcendencji: ludzki §wiadomy i wolny czyn?.

Okolicznos¢ ta sprawia, ze w niniejszej czg¢sci naszej pracy bedziemy
referowa¢ gléwnie stanowisko M.A. Krapca. Ontyczne racje transcenden-
cji przedstawimy w dwoch rozdziatach. Najpierw ukazemy blizsze racje
doswiadczanej transcendencji czlowieka wobec przyrody (natury), ktdre
stanowig wladze duchowe bytu ludzkiego, a $cidlej duszy ludzkiej: intelekt
i wole. W nastepnym za$ rozdziale uwage skupimy na duszy ludzkiej jako na
ostatecznej wewnetrznej racji — wewnetrznym zrddle transcendencji cztowie-
ka jako osoby w otaczajacym go $wiecie.

¥ Wojtyla, Osobaiczyn,s. 190.
20 Ksigdz Kardynat byl tego éwiadom i sam o tym w kilku miejscach wspomina. Zob. np.
Osoba i czyn, s. 91, 191.



ROZDZIAY, VII

BLIZSZE RACJE TRANSCENDENCJI
— WEADZE DUCHOWE

W rozdziale traktujagcym o przedmiocie wewnetrznego doswiadczenia czlo-
wieka wskazywali$my, ze zdaniem naszych autoréw czlowiek jest bytem do-
$wiadczajacym swoich réznych aktow zyciowych i dziatan, w ktérych i przez
ktére doswiadcza obecnosci swojej jazni - siebie samego. Czlowiek nie posia-
da wiec bezposredniego doswiadczenia duszy i jej wladz. Jak juz wyzej nad-
mieniali$my, wladze i dusza zostalty odkryte na drodze filozoficznego wyja-
$niania danych w empirii dzialan ludzkich. Bylo to - raz jeszcze powtérzmy
- wyjasnianie, ttumaczenie aktéow zyciowych cztowieka poprzez struktury
w bycie ludzkim, ktére jako zrédlo i przyczyna tych aktéw uniesprzecznia-
ty ich istnienie. Wtadze - jako podmiot blizszy aktow zyciowych cztowieka,
i dusza - jako podmiot wladz duchowych i ostateczna zasada istnienia i dzia-
tania czlowieka, s3 zdaniem $w. Tomasza i M.A. Krapca bytowa racjg ttuma-
czaca dane egzystencjalne (doswiadczalne) bytu ludzkiego.

Zanim przystagpimy w niniejszym rozdziale do prezentacji wladz du-
chowych, chcemy wskaza¢ na to, ze zdaniem $w. Tomasza i M.A. Krapca
w czlowieku jest wiele wladz, odpowiednio do wielosci aktéw zyciowych'.
Réznorodnos¢ spelnianych aktéw wskazuje na wielo§¢ wladz — podmiotow?.
Grupujac akty spelniane przez cztowieka wedlug ich przedmiotéw formal-
nych, adekwatnych, $w. Tomasz wyréznit odpowiednio pig¢ rodzajow wladz:
wegetatywne, zmyslowe, pozadawcze, ruchowe i umystowe’.

! Tomaszowa doktryna o wladzach zawarta jest przede wszystkim w I czeci Sumy teolo-
gicznej, od kwestii 77 do 82.

2 Por. S. th. 1, 77, 3c: ,potentia, secundum illud quod est potentia, ordinatur ad actum.
Unde oportet accipi ex actu ad quem ordinatur: et per consequens oportet quod ratio potentiae
diversificetur, ut diversificatur ratio actus (...). Unde necesse est quod potentiae diversificentur
secundum actus et obiecta”. Por. takze Krg piec, Ja - czlowiek, s. 151.

* Por. S. th. 1, 78, 1c: ,quinque sunt potentiarum animae, quae numerata sunt”. Wcze$niej
za$ w sed contra czytamy: ,,Potentias autem dicimus vegetativum, sensitivum, appetitivum, moti-
vum, secundum locum, et intellectivum”
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Nas interesujg tu tylko wladze umyslowe, jako ze sg one zrédlem i narze-
dziem spelniania tych aktéw, w ktérych ujawnia sie¢ transcendencja osoby
wobec natury. Sg to wladze: intelekt i wola®.

Przed przystapieniem do ich prezentacji chcemy jeszcze wskaza¢ na ich
bytowy status. Wymienione wladze duchowe, podobnie jak wszystkie inne
wladze w czlowieku, nie s3 samoistnymi substancjami, ale naleza do kate-
gorii przypadlosci, i to przypadlosci w sensie wlasciwosci®. Teze t¢ Akwinata
uzasadnia, odwotujac si¢ do metafizycznej teorii aktu i moznoséci. Wszystkie
byty poza Absolutem — Czystym Aktem - posiadaja w sobie moznos¢, ktora
na drodze przemiany moze przechodzi¢ w akt. Akt i moznos¢ musza by¢ jed-
nak tego samego rodzaju. Skoro réznorodne, zmienne akty nalezg do przypa-
dlosci, to rowniez i wladze, bedace ich zrodlem i podmiotem, muszg naleze¢
do przypadlosci®. Wladze jako przypadlosci musza tkwi¢ w odpowiednich
pomiotach-substancjach. Sw. Tomasz w kwestii 77, w art. 5 méwi o dwéch
podmiotach wladz. Jednym z nich jest dusza. Jest ona podmiotem dla wladz
duchowych, nieorganicznych, a wiec intelektu i woli”. Podmiotem za$ wszyst-
kich innych wtadz jest calte ludzkie compositum — caty cztowiek®. Jednakze -
jak dodaje pozniej Akwinata — dusza, aczkolwiek w $cistym znaczeniu jest
podmiotem samych tylko wtadz duchowych, to jednak wobec wszystkich,
nawet najnizszych wladz organicznych spelnia role zasady i zrodta’.

Trzeba tu jeszcze za $w. Tomaszem i M.A. Krapcem doda¢, ze miedzy
poszczegolnymi wladzami a ich podmiotem, jak réwniez miedzy samymi
wladzami zachodzi réznica realna’®. Wynika to z zalozen metafizycznych.
Jesli bowiem substancja w doktrynie arystotelesowsko-tomistycznej rézni si¢
realnie od przypadlosci, a przypadlosci z kolei roznig sie od siebie, to wia-
dze bedace przypadlosciami, tkwigcymi badz w samej duszy, badz w calym
czlowieku jako swym podmiocie-substancji, r6znig si¢ realnie od swego pod-
miotu.

* Por.S. th.1,79,1ad 2.

> Por. S. th. 1, 77, 1c oraz komentarz do tego: Swie z a w s k i, Traktat, Wstep do kwestii
77,s.152-153.

¢ Por. S. th.1,77, lc.

7 Por. 8. th. 1,77, 5¢: ,quaedam operationes sunt animae, quae exercentur sine organo cor-
porali, intelligere operationum principia, sunt in anima sicut in subiecto”.

8 Por. S. th. 1, 77, 5¢: ,,Et simile est de omnibus aliis operationibus nutritivae et sensitivae
partis. Et ideo potentiae quae sunt talium operationum principia, sunt in coniuncto sicut in sub-
iecto, et non in anima sola”

® Por. S. th. 1, 77, 6¢: ,omnes potentiae animae, sive subiectum earum sit anima sola, sive
compositum, fluunt ab essentia animae sicut a principio”.

1 Por. S. th. 1, 77, 3c.
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Po tej ogolnej charakterystyce wladz przejdzmy teraz do bardziej
szczegdtowej prezentacji wladz duchowych jako tych ,czynnikéw”, ktore
~usprawiedliwiajg”, uniesprzeczniajg zachodzenie aktéw duchowych czlowie-
ka i w ktorych ujawnia sie transcendencja bytu ludzkiego wobec przyrody.

1. Intelekt jako racja
uniesprzeczniajaca poznanie umyslowe

Podkreslalismy juz wielokrotnie, ze M.A. Krapiec, idac za tradycja wytyczo-
ng przez $w. Tomasza z Akwinu, w uprawianiu filozofii czlowieka (jak zresz-
ta w innych dzialach filozofii) nie zadowalat si¢ samym stwierdzeniem, opi-
sywaniem i analizg faktow, ale dazyl do ich ostatecznego wyjasnienia przez
wskazywanie na ich przyczyne, ktérg w drodze myslenia redukcyjnego dalo
sie wykry¢ w strukturze wewnetrznej bytu — w tym wypadku w czlowieku.
Taka wiasnie droga doprowadzita lubelskiego tomiste do ,,odkrycia” istnienia
intelektu jako umystowej wladzy poznawczej i do okreslenia jego natury.

Ukazemy przeto, jak w pracach lubelskego tomisty przedstawiala si¢ teo-
ria intelektu.

A. Istnienie intelektu

M.A. Krapiec, kroczac drogg tradycji filozofii klasycznej (szczegdlnie za
$w. Tomaszem z Akwinu), sformutowatl w swoich pracach kilka argumentow
przemawiajacych za istnieniem w czlowieku intelektu jako odrebnej wladzy
duchowej, bedacej odrebnym od zmystéw zréodlem poznania'. Naczelnym
argumentem przemawiajacym za istnieniem intelektu jako wtadzy réznej od
zmyslow jest zdaniem autora istnienie poje¢ ogoélnych. ,,Jesli bowiem - pisze
autor — $wiadomi jestesmy istnienia w nas pojec i jesli analiza tych poje¢ oka-
zala odrebng ich strukture bytowa, wowczas ich istnienie jest uwarunkowane
istnieniem wladzy, bedacej ich zrodlem i bezposredniag przyczyng™. W poz-
niejszych tekstach autor oprdcz poje¢ wymienia takze sady jako cos, co wska-
zuje na istnienie intelektu, bedacego zrédlem tychze pojec i sadow'. Autor

' Autor pisze o tym gltéwnie w dwoch pracach: Realizm ludzkiego poznania, s. 533-537;
oraz Ja — cztowiek, s. 147-149.

2 Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, s. 533.

13 Por.ten ze, Ja - czlowiek, s. 148.

15 — Transcendencja...
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zastosowal tu podstawowg zasade metafizyczng, jaka jest zasada przyczyno-
wosci. Kazdy byt, ktérego przedtem nie bylo, a ktory zaistnial, musi mie¢
swoja proporcjonalng przyczyne, uniesprzeczniajaca jego istnienie. Zatem
takze pojecia i sady, ktorych doswiadczamy, za ktére bierzemy odpowiedzial-
no$¢ i ktorych czujemy sie sprawcami (autorami), muszg mie¢ odpowiednia
przyczyne, racj¢ swego zaistnienia. Nie moze nig by¢ tylko aparat zmystowy;,
gdyz pojecia i sady s3 no$nikami senséw i w swej strukturze oraz w sposobie
funkcjonowania sg duchowe, niematerialne. Racjg i Zrédlem poznania poje-
ciowego musi by¢ niematerialny intelekt'.

Oprocz tego zasadniczego argumentu M.A. Krapiec przytacza jeszcze
inne argumenty przemawiajace za istnieniem intelektu jako niematerialnej
wladzy poznawczej. Na pierwszym planie wskazuje na fakt poznania przez
czlowieka przedmiotéw niematerialnych: niematerialnych w samych sobie
(np. Bog, duch), jak tez niematerialnych w sensie abstrakcyjnym (np. substan-
cja, przyczyna, relacja itp.). Czlowiek ma $wiadomos¢, czyli w jakis sposob
doswiadcza faktu poznania takich przedmiotéw. Czesto wydaje o nich sady.
Jednoczesnie analiza takich przedmiotéw wskazuje na ich niematerialnos¢.
Fakt ten domaga si¢ istnienia duchowej, proporcjonalnej wladzy poznawcze;.
Tego typu poznania nie mogg usprawiedliwi¢ zmysly, ktére dzialaja poznaw-
czo jedynie pod wplywem bodzcéw fizjologicznych. Jesli cztowiek poznaje
takie przedmioty niematerialne, to poznaje je (chociazby one nawet w rze-
czywistosci nie istnialy) nie wladzg zmystowa, ale wtadzg ponadzmystowa
- intelektem®.

Innym argumentem za istnieniem intelektu jako niematerialnej wladzy
poznawczej, jaki przytacza autor, jest fakt poznania przez cztowieka prawd
o absolutnej koniecznosci: np. pierwszych zasad myslenia i bytu, zasad wy-
nikania logicznego czy tez pierwszych matematycznych aksjomatéw'. Po-
znanie tychze zasad przekracza zmystowe zdolnosci poznawcze. Latwo to
zauwazy¢, gdy poddamy analizie poznanie zmyslowe i pierwsze zasady. Te
ostatnie ujawniajg sie¢ jako niezalezne od do$wiadczenia. Ich wykrycia nie
zawdzieczamy zatem zmystom, ale ponadzmystowej wtadzy poznawczej, in-
telektowi. Istnienie intelektu uniesprzecznia doswiadczalny fakt poznawania
tych zasad.

4 Trzeba tu wskaza¢ na niejednakowg terminologie, gdy idzie o nazywanie umystowej wta-
dzy poznawczej. M.A. Krapiec postuguje si¢ zamiennie trzema nazwami tej wladzy: rozum, in-
telekt, umyst. Por. Ja - czlowiek, s. 172. Na temat terminologii $w. Tomasza w tym wzgledzie zob.
Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, s. 548-551.

5 Por. Krgpiec, Realizm ludzkiego poznania, s. 534.

' Por. tamze, s. 534-535.
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Kolejny argument za istnieniem intelektu mozna przytoczy¢ zdaniem
autora z faktu postugiwania si¢ nazwami ogdlnymi, ktdre sg znakami rzeczy
co$ znaczacymi i co$ oznaczajacymi'. Fakt postugiwania si¢ nazwami (zna-
kami) ogélnymi zaklada uprzednie poznanie owej rzeczy oznaczonej przez
znak. Zachodzi tu uswiadomienie sobie pewnego zdwojenia: poznania rze-
czy, ktore zawiera pewng tre$¢ ,zaczerpnieta” z przedmiotu poznawanego,
i moja czynno$¢ poznawania (,,ja” poznajace). Uswiadomienie sobie tej relacji
(tego, co jest ,ja”, i tego, co nie jest ,ja”) stwarza mozliwo$¢ oznaczenia rze-
czy poznanej przez pewien znak. Fakt ten §wiadczy wymownie o istnieniu
w czlowieku duchowej wladzy poznawczej, dzigki ktorej znak ten moze za-
istniec.

Powyzszy argument zostal z czasem przez M.A. Krapca rozwiniety
i otrzymal miano argumentu z samowiedzy®. Czlowiek jest jedyna istota
tu na ziemi, ktdéra przezywa ,siebie” i posiada wiedze¢ o samej sobie. W tym
przezywaniu ,,siebie” wykrywa zdwojene: przezywa ,,siebie”, wlasne ,;ja”, o ile
jest ono spelniaczem aktéw poznania i ujmuje przedmioty, tresci spetniane
przez poznajace ja". ,Samowiedza — pisze autor — §wiadczy o poznawczym
przezywaniu pola poznawczego, wyznaczonego przez dwa bieguny: «ja» jako
stalego spelniacza aktéw poznania i innych aktéw «moich» (...), oraz tre-
$ci «obiektywnych» narzucajacych si¢ mi, nigdy nie bedacych «ja», zaczerp-
nietych zazwyczaj z otaczajacego swiata™. To wlasnie doswiadczenie, ktore
gruntuje samowiedze, jest — zdaniem autora - szczeg6lnym ,$wiadectwem”
istnienia w czlowieku duchowego Zrédla poznania, niematerialnej wladzy
poznawczej — intelektu. Istnienie intelektu stwarza mozliwo$¢ réwnoczesne-
go ujecia w akcie poznania relacji siebie jako spelniajacego i przedmiotu jako
spelnianego: ,,ja” poznajacego i przedmiotu (,,nie-ja”) poznawanego.

Chcac przedlozy¢ w komplecie argumenty przytoczone przez autora za
istnieniem intelektu, wyszczegdlnijmy - na koniec - jeszcze argument z fak-
tu afirmacji istnienia, ktére dokonuje si¢ w sadach egzystencjalnych®’. Pisa-
no juz o tym wiele, zwlaszcza w pierwszej czesci pracy. Dbajac o unikanie
zbednych powtorzen, stwierdZzmy tu jedynie, Ze zdaniem autora fakt afir-
magcji bytu (istnienia) $wiadczy o istnieniu wladzy afirmujacej bytowos¢. Ta
wladzg jest takze intelekt, z ktérym - jak na to juz wskazywalismy wcze$niej
- ,wspolpracuje” tzw. vis cogitativa — rozum szczegélowy.

17 Por. tamze, s. 535-537.

8 Por.tenze, Ja - czlowiek, s. 171.
1 Tamze.

20 Por. tamze, s. 148, 171.
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Po ukazaniu argumentéw za istnieniem intelektu za autorem zwr6¢my
z kolei uwage na jego nature i strukture.

B. Struktura intelektu

O ile w argumentacji za istnieniem intelektu M.A. Krapiec wyraznie ,,prze-
kroczyl” stanowisko $w. Tomasza z Akwinu i ujawnil sporo wlasnej inwen-
cji, o tyle w rozwazaniach o naturze, strukturze i funkcjonowaniu intelektu
trzyma sie do$¢ wiernie rozwigzan Doktora Anielskiego. Dlatego tez poniz-
sze uwagi beda w duzej mierze prezentacjg nauki §w. Tomasza o intelekcie,
z ktérg M.A. Krapiec si¢ w zasadzie utozsamia (w wielu miejscach ja jednak
rozwijajac).

W monografii Realizm ludzkiego poznania lubelski tomista przypomina,
iz ,,$w. Tomasz pod wplywem Artystotelesa stangl na stanowisku, ze intelekt
w swej funkcji zwiazany jest ze zmystami, jakkolwiek sam fakt intelektualne-
go poznania nie zawiera w sobie materii” (s. 539). W kwestii 79, w art. 2 Sumy
teologicznej Akwinata stwierdza, ze tenze intelekt jest wladzg ,bierng”, to
znaczy ze posiada w sobie moznos$¢ poznawania*. Wiemy o tym z doswiad-
czenia, ktore mowi nam, ze: ,,in principio simus intelligentes solum in poten-
tia postmodum autem efficimur intelligentes in actu”?. Zatem doswiadczenie
informuje nas, ze nie zawsze poznajemy i ze intelekt w stosunku do rzeczy-
wisto$ci (przedmiotu) jest na poczatku receptywny. Nie wytwarza tej rzeczy-
wistosci, ktérg poznaje, ale niejako ja ,napotyka”. Ma moznos¢ intelektual-
nego ,wchloniecia” tego wlasnie przedmiotu, a tym samym - ziszczenia swej
moznosci poznawczej. Intelekt — jak za Arystotelesem stwierdza $§w. Tomasz
- podobny jest na poczatku do ,niezapisanej tablicy”, na ktdrej wszystko
mozna zapisa¢®. Na poczatku jeste$smy tylko w moznosci poznania, pozniej
za$ stajemy si¢ aktualnie poznajacymi*. Intelekt jest wigc wladzg bierna, ale
w tym sensie, Ze ma moznos¢ przyjmowania tego, do czego jest w moznosci,
czyli ze ma mozno$¢ doznawania czego$ z zewnatrz. Ta mozno$¢ doznawania
aktualizuje si¢ w procesie poznawania. W tym wtasnie miejscu stangto przed

21 Por. S. th. 1, 79, 2c: ,intelligere nostrum est quodam pati (...) et per consequens intel-
lectus est potentia passiva’”

2 Tamze.

» Por. tamze: ,,in principio est sicut tabula rasa in qua nihil est scriptum, ut Philosophus
dicit in 3 De anima’.

2 Tamze. Por. komentarz do tych tekstéw: M. G o g a ¢ z, Tomaszowa teoria intelektu i jej
filozoficzne konsekwencje, ,Roczniki Filozoficzne” 13 (1965) z. 1, s. 22nn.
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$w. Tomaszem, a wczesniej przed Arystotelesem niezwykle wazne pytanie:
Dzigki czemu intelekt, bedacy z natury swojej wiadza moznosciowy (bierna,
receptywnag), staje si¢ rzeczywiscie poznajacy? oraz: Jak to si¢ dzieje, ze inte-
lekt bedacy wladzg niematerialng, receptywna — jak o tym $wiadcza jego akty
poznawcze - ,dosiega” poznawczo konkretnych bytéw materialnych?

Akwinata zdawal sobie sprawe, ze byty materialne, majace wymiar cza-
sowoprzestrzenny, nie moga dziata¢ na niematerialny intelekt, nie moga go
determinowac¢ do ich poznania. Potwierdzeniem tego byta struktura pojec.
Pojecia bowiem, jako produkty poznania intelektualnego, mialy charakter
ogolny, konieczny i niezmienny, podczas gdy przedmioty przez nie desygno-
wane tych cech nie posiadaly. Gdyby przedmioty jednostkowe i materialne
jako takie determinowaly intelekt, to ten poznawalby je materialnie, kon-
kretnie i szczegdtowo. Stad tez jasne bylo dla Tomasza, ze musi by¢ jakie$
pozamaterialne zZrédlo - racja przejécia w procesie poznawania od bytow
materialnych, jednostkowych do ich ogélnego, koniecznego i niezmiennego
ujecia w pojeciach. Te racje bytowa nazwal Akwinata intelektem czynnym?*.
Intelekt czynny Tomasz uznal za realnie r6zng od intelektu moznosciowe-
go wiadze intelektualnie poznawczg®. Jego istotng funkcjg jest odkrywanie
w bytach materialnych struktur niematerialnych. Intelekt czynny konstytu-
uje formy intelektualno-poznawcze z danych zmystowo-poznawczych. Inny-
mi sfowy: intelekt czynny dokonuje operacji abstrakeji, czyli dematerializacji
wrazen (wyobrazen) poprzez wyluskiwanie z nich tego, co ogélne, stale i ko-
nieczne, a co si¢ wyraza w wytworzonej przez niego umystowej formie po-
znawczej (species intelligibilis), co tez staje si¢ proporcjonalnym przedmiotem
wlasciwego aktu poznawczego spelnianego juz przez intelekt moznosciowy.
Czlowiek wiec poznaje umyslowo za pomoca dwoéch intelektéw: moznoscio-
wego, ktory jest bierny, receptywny, oraz czynnego, ktéry dokonuje abstrakeji
i ktdry - jak sie wyraza $w. Tomasz w De unitate intellectus contra averroistas
Parisienses — aktualizuje tresci poznawcze bedace w moznosci®.

Kolejny problem, jaki stangl przed Tomaszem i ktéry M.A. Krapiec
skrzetnie rozwaza, to okreslenie natury intelektu czynnego. Sprawa nie byta

» Powyzsza argumentacja za koniecznoscia przyjecia istnienia ,,duchowej mocy”, zwanej
»intelektem czynnym, jest zamieszczona w S. th. 1, 79, 3. Por. komentarz M.A. Krapca, Realizm
ludzkiego poznania, s. 541-547.

% Por. S. th. 1,79, 7; De ver. 16, 1 ad 13. Na temat intelektu czynnego i mozno$ciowego por.
takze ciekawe analizy zamieszczone w pracy: EH. W éb e r, Lhomme en discussion luniversité de
Paris en 1270, Paris 1970, s. 154-171.

7 Por. De unit. int., s. 61. Por. takze komentarz na ten temat: G o g a c z, Tormaszowa teoria
intelektu, s. 22nn.
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tatwa do rozstrzygniecia, gdyz niejasne sformulowanie Arystotelesa odno-
$nie do intelektu czynnego bylo przerdznie interpretowane w przedtoma-
szowej tradycji filozoficznej, zwlaszcza w tradycji arabskiej. Zagadnienie to
podejmuje Akwinata w czwartym i pigtym artykule kwestii 79 Sumy teolo-
gicznej. W trzonie artykulu czwartego tejze kwestii stawia stanowczo teze, ze
intelekt czynny nie jest jaka$ wladzg ,,pozaludzky”, ale jest wtadzg tkwigca
w czlowieku (w duszy). Tezy tej dowodzi bardzo typowo dla swoich uzasad-
nien, mianowicie przez odwolanie si¢ do do§wiadczenia. Oto tekst zawiera-
jacy te argumentacj¢: ,,Ex hoc experimento cognoscimus, dum percipimus
nos abstrahere formas universales a conditionibus particularibus, quod est
facere actu intelligibilia. Nulla autem actio convenit alicui rei, nisi per aliqu-
od principium formaliter ei inhaerens; ut supra dictum est, cum de intellectu
possibili ageretur. Ergo aportet virtutem quae est principium huius actionis,
esse aliquid in anima”.

W tekscie niniejszym Akwinata z naciskiem podkresla, ze jestesmy $wia-
domi, iz to wlasnie my (!) abstrahujemy z wyobrazen szczegétowych tresci
ogolne. Skoro operacja abstrakcji jest nasza osobistg czynnoscia, to racja-zro-
dlo tej czynnosci musi znajdowac si¢ w nas. Ponadto gdyby przyjac teze - jak
zauwaza gdzie indziej Tomasz - ze intelekt istnieje poza czlowiekiem, wtedy
z koniecznosci trzeba by uznad, zZe poznajacym nie jest konkretny czlowiek,
ale jaki$ oderwany intelekt, a to jest niezgodne z doswiadczeniem, jako ze kaz-
dy cztowiek doswiadcza siebie jako poznajacego®. A zatem intelekt czynny jest
wladzg istniejacg w czlowieku (w duszy), a nie jaka$ wladza pozaludzka™.

Takim postawieniem sprawy Akwinata sprzeciwil si¢ pogladom swoich
niektérych poprzednikéw (interpretatorow Arystotelesa), zwlaszcza filozo-
fom arabskim: Awicennie i Awerroesowi, ktorzy intelekt czynny (Awerroes
réwniez i intelekt moznosciowy) uznali za pozaludzka moc, wspdlng wszyst-
kim ludziom™.

Trzeba tu jeszcze doda¢, ze $w. Tomasz nie tylko odrzucit tez¢ gloszaca,
ze intelekt jest wladzg pozaludzka, ale takze tezg, Ze jest ona wltadzg wspdlna
dla wszystkich ludzi. Argumentacje¢ swojej tezy przedstawil w artykule dru-
gim kwestii 76 Sumy teologicznej. Jego wywody tam zamieszczone mozna by
stre$ci¢ nastepujaco: Gdyby si¢ przyjeto, ze wielu ludziom przystuguje ten

% 8.th. 1,79, 4c.

* Por. S. th. 1,76, 1c.

% Por. jeszcze: S. th. 1, 76, 5c. Bardziej szczegélowq argumentacje za istnieniem intelektu
czynnego w kazdym cztowieku przeprowadza Tomasz w S. th. 1, 76, 2c.

' Por. Swiezawski, Traktat, s. 266-272; oraz K r 3 p i e ¢, Realizm ludzkiego poznania,
s. 545-547.
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sam intelekt, to cho¢by dowolnie rozrézniato i mnozyto si¢ narzady, ktérymi
intelekt si¢ postuguje, to i tak musialoby si¢ wtedy z koniecznosci uzna¢ Pla-
tona i Sokratesa za jedno poznajace zmystowo jestestwo. W takiej wiec sytu-
acji wszyscy ludzie stanowiliby jednego poznajacego i wszystkim przystugi-
waloby jedno poznanie umystowe. Takie jednak stanowisko jest w wyraznej
niezgodzie z doswiadczanymi faktami.

Powyzsza argumentacja jest typowym przyktadem uzasadniania negatyw-
nego, stosowanego dosy¢ czesto przez §w. Tomasza, a takze przez M.A. Krapca.
W rozumowaniu tego typu wykazuje si¢, ze negacja gloszonej tezy (w tym wy-
padku negacja tezy o wystepowaniu intelektu w kazdym cztowieku), stoi w nie-
zgodzie z faktami, ze stanami bytowymi dostrzeganymi przez ogét ludzi.

Podsumowujac powyzszy passus rozwazan dotyczacy struktury inte-
lektu, zakonkludujemy, ze $w. Tomasz, a za nim M.A. Krapiec, kontynuujac
antropologiczng my$l Arystotelesa, przyjeli w czlowieku dwa realnie rézne od
siebie intelekty: intelekt czynny i intelekt moznosciowy (bierny). Przyjecie takiej
struktury ludzkiego intelektu byto racjonalnym wyjasnieniem doswiadczanych
bezposrednio faktéw poznawczych. Tylko takie rozwigzanie stanowito dla $w.
Tomasza i M.A. Krapca uniesprzecznienie faktu poznania zmystowego i umys-
fowego. Rozwigzanie takie zdaniem M.A. Krapca pozwolilo unikna¢ sensuali-
zmu i idealizmu z jednej strony, a idealizmu i aprioryzmu - z drugiej*.

Przejdzmy z kolei do zaprezentowania wladzy umystowej, jaka jest wola.

2. Wola jako racja

uniesprzeczniajaca pozadanie umyslowe

W czesci fenomenologicznej naszej pracy, zwlaszcza przy prezentacji trans-
cendencji w aktach mitosci i wolnego wyboru, dotykaliémy juz bardzo wy-
raznie zagadnienia ludzkiej woli. Byly to rozwazania poswiecone gléwnie
analizie aktow woli, dziatan wolitywnych. Badaliémy zatem przejawy, skutki
dziatania woli, a nie wole jako zrdédlo dzialania, jako wladze¢ duchowa czlo-
wieka. W niniejszej cze$ci metafizycznej trzeba nam spojrze¢ na wole od
strony bytowej: na sposéb jej wykrycia, na racje jej obecnosci, na jej natu-
re. Znowu musimy si¢ odwota¢ gléwnie do tekstow M.A. Krapca, ktdry ten
aspekt woli rozwaza w swoich pracach. Kard. K. Wojtyla pozostaje natomiast
prawie zawsze na plaszczyznie rozwazan fenomenologicznych.

2 Por.Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, s. 547.



232 ROZDZIAL VII

Czy i jakie argumenty przytacza M.A. Krapiec za istnieniem woli? Na
podstawie lektury tekstow autora nalezy powiedzie¢, ze sprawa istnienia woli
- w przeciwienstwie do zagadnienia istnienia intelektu — jest potraktowana
w jego pracach do$¢ marginalnie. Jednakze znajdujemy u autora klasyczny
tekst, ktory kaze nam uznad, ze jego zdaniem wola jest racjg uniesprzecz-
niajacy zachodzenie w cztowieku aktow pozadania umystowego. Autor pisze
tak oto: ,Do$wiadczamy bowiem w nas takiego pozadania, ktére kieruje sie
ku dobru intelektualnie poznanemu (...). Co wiecej, niekiedy zywimy w nas
takie dazenia, ktore wymagaja samoprzezwyciezenia si¢ (...). Dazenia wiec
psychiczne ku dobru, zaréwno materialnemu, jak i niematerialnemu, przy-
jemnemu lub przykremu, osobistemu czy wspdlnemu, majg swe psychiczne
zrodlo zwane wlasnie wolg w $cistym rozumieniu™. Wola zatem - jak wida¢
z tekstu - jest racja dazen duchowo-psychicznych ku poznanemu intelek-
tualnie dobru. Jest wiadza umyslowo-pozadawczg uniesprzeczniajaca fakty
ludzkiego chcenia, zwlaszcza fakt zachodzenia w cztowieku wyzszych aktow
pozadawczych, takich jak: akty milosci, akty decyzji, akty wolnego wyboru,
akty chcenia itd. Te bowiem akty nie powstajg same z siebie. Co wigcej, jako
przypadlosci (sa bowiem zmienne, powstajg i zanikajg) domagajg si¢ swoje-
go podmiotu — swojego zrddla, swojej przyczyny. To wlasnie Zrédto nazywa
M.A. Krapiec - za tradycja filozoficzng — wolg*.

Po wskazaniu na sposéb odkrycia statusu bytowego woli scharakteryzuj-
my krotko jej nature.

Prezentowany przez nas autor idzie w tym wzgledzie za tradycja filozofii
klasycznej, szczegolnie za pogladami $w. Tomasza z Akwinu®. Charakterysty-
ke natury woli przeprowadza na podstawie analizy aktow spelnianych przez
wole, w mysl zasady: ,,operatio sequitur esse”. Autor wyrdznia za $w. Tomaszem
dwojakiego rodzaju akty woli przyporzadkowane poznawanemu dobru: akty
wylonione naturalne i akty nakazane®. Pierwsze z nich - akty wylonione na-
turalne, maja za swa bezposrednig przyczyne sama wole. Nazywaja si¢ aktami

3 Tenze, Ja- czlowiek, s. 239-240.

 Por. t e n z e, Czlowiek wobec wyboru, s. 160.

» Do wazniejszych prac traktujacych o woli w doktrynie $w. Tomasza naleza:
C.Mazzantini Il problema filosofico del ,libero arbitro” in s. Tomasso e Duns Scoto, Torini
1966; E. Steenb ergh en, Connaissance divine et liberté humaine, ,Revue Théologique de
Louvain” 16 (1972), s. 46-69; G. M o n t a n ar i, Determinazione e liberta in San Tommaso, Roma
1962; Krapiec, O wolnosci woli, s. 597-602; t e n z e, Czlowiek wobec wyboru; ten ze, Ja - czto-
wiek, s. 217-256; Swie z aw s k i, Traktat, s. 384-400 i 425-435 (wstep do kwestii 82 i 83); oraz
pozycje podane przez Swiezawskiego: Traktat, s. (118)-(119).

% Por.Krapiec, Czlowiek wobec wyboru, s. 161; oraz S. th. I-11, 10.
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»dobrowolnymi”, jako zZe majg na wzgledzie poznany cel jako dobro i zmierzaja
ku niemu wprost ze swego zrodta — woli. Podstawowym aktem wlasnym wyto-
nionym przez wole jest mitos¢. W zaleznosci od dobra, ku ktéremu zmierza,
moze ona przybiera¢ rozmaite formy, np. forme¢ pragnienia, rado$ci, nienawi-
$ci, smutku, nadziei, rozpaczy, trwogi, gniewu, mestwa itp.*”. Wszystkie te po-
staci mitosci wystepuja w kontekscie towarzyszacych im uczu¢ zmystowych?*.
Sa powigzane zaréwno ze sferg intelektu, jak i ze sferg zmystowo-dazeniows.

Przedmiotem formalnym tych wylonionych bezpo$rednio przez wole ak-
tow naturalnych jest dobro. W konkretnych warunkach przybiera ono postaé
dobra konkretnego: ,takiego oto dobra”. Jednakze ,to oto” dobro jest tylko
egzemplifikacja dobra ogdlnego (w analogicznej ogélnosci). Autor twierdzi,
ze owo dobro w analogicznej ogdlnosci, bedac przedmiotem naturalnych ak-
tow woli bezposrednio przez nig wylonionych, jest podstawa przezycia, zwa-
nego szcze$ciem w ogolnosci®.

Drugim rodzajem aktéw spelnianych przez wole sg akty nakazane. Wola
jest ich gléwna przyczyna sprawczy; nakazuje je, wykonuja je za$ inne wladze
czlowieka: badz psychiczne: zmysly, rozum, badz fizyczne: narzady ciata, rece,
nogi itd.

Czym ro6znig si¢ miedzy sobg te dwa rodzaje aktow woli? Ot6z akty na-
kazane przez wolg, a wykonane przez inne wladze psychiczne czy motorycz-
ne podlegaja przymusowi. Natomiast akty naturalne, wlasne, bezposrednio
wylonione przez wol¢ jedynie w stosunku do dobra w ogélnosci podlegaja
koniecznosci, lecz nie przymusowi. W stosunku za$ do wszelkiego dobra,
niebedacego dobrem w ogoélnosci, s3 aktami wolnymi*. Zatem wola nie moze
nie chcie¢ dobra jako dobra, ktore jest jej przedmiotem formalnym. Nie jest
wiec wewnetrznie wolna w stosunku do dobra ujetego ogdlnie i analogicznie.
Jednakze wola w swoich aktach dobrowolnie wylonionych nie moze podlega¢
przymusowi, gdyz akty te wyplywaja z wewnetrznego zrédta, z samej woli,
i w niej samej powstaja. Nikt zatem od zewnatrz nie moze nakaza¢ dobro-
wolnych wewnetrznych aktéw woli. Inaczej ma si¢ sprawa, gdy pod nakazem
woli wykonujemy co$ na zewnatrz. Tego typu akty moga by¢ wymuszone
wskutek przemocy i gwaltu.

37 Nieco w innym porzadku przedstawia akty woli J. Woroniecki. Zob. jego dzielo: Katolicka
etyka, s. 119-129.

* Dokladng analize uczu¢ obejmujacych zaréwno akty woli, jak i akty emocji zmystowych
przeprowadza $w. Tomasz w S. th. I-11, 22-48. Zdaniem M.A. Krapca jest to jedyna tak obszerna
analiza w aspekcie przedmiotowym w literaturze $wiatowe;.

* Por.Krapiec,Ja- czlowiek, s. 240.

* Por. tamze, s. 241.
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Autor dochodzi w ten sposéb do stwierdzenia, ze wolno$¢ woli dotyczy
jedynie jej wewnetrznych decyzji bezposrednio wylonionych w stosunku
do chcenia wszelkich débr, ktére nie s3 dobrem koniecznym, czyli dobrem
analogicznie ogdélnym. Innymi slowy, wolnos¢ to panowanie woli nad swo-
imi aktami w stosunku do wszelkich débr, ktére nie s3 dobrem analogicznie
ogolnym™'. W ten sposdb wskazali$my za autorem na istotny przymiot ludz-
kiej woli — na jej wolnos¢.

Na sposob realizowania si¢, spelnienia si¢ wolnego aktu woli wskazy-
walisSmy juz do$¢ obszernie w rozdziale szdstym naszej pracy, przy okazji
przedstawiania zagadnienia transcendencji osoby w aktach wolnego wyboru,
szczegllnie przy prezentacji stanowiska kard. K. Wojtyly. Nie ma zatem po-
trzeby powtarzania ani tez uzupelniania zamieszczonych tam analiz. Chcemy
natomiast tu jeszcze podjaé pytanie: Czy w pismach kard. K. Wojtyly mozna
znalez¢ teksty mowigce o woli od strony jej statusu bytowego? We wspomnia-
nym rozdziale o transcendencji wolitywnej, owszem, bylo wiele rozwazan na
temat woli, ale byly to - jak pamietamy - analizy fenomenologiczne, ukazujace
wole w jej dynamizmie, pokazujacym, jak objawia si¢ i jak spelnia si¢ wolnos¢
osoby. Taka bowiem perspektywa dominuje w pismach Ksiedza Kardynala,
zwlaszcza w monografii Osoba i czyn. Jednakze Krakowski Kardynal nie od-
cinal sie zupelnie od tradycyjnej doktryny tomistycznej. Widac to szczegdlnie
w jego wczesniejszych pismach, ktérych czes¢ zostala ostatecznie zaprezento-
wana w Wykladach lubelskich**. Wlasnie w tej pozycji ksigzkowej znajdujemy
analize stanowiska Kanta, Schelera, Acha oraz §w. Tomasza z Akwinu w dzie-
dzinie rozumienia przez nich woli. Autor wyraznie wskazuje na wysoka war-
to$¢ doktryny Tomaszowej, gdy idzie o nauke o woli. Orzeka, ze podczas gdy
wspolczesni empirycy, psychologowie badajg akt woli tylko jako doswiadczalne
przezycie, to §$w. Tomasz traktuje wolg jako wladze duszy (potentia)*. W Toma-
szowym ujeciu woli jako wladzy zdaniem kard. K. Wojtyty bardzo cenne zda-
je sie wyrdznienie w dzialalnosci woli podwojnego poruszenia (motio): quoad
exercitium oraz quoad specificationem*. Pierwszy z tych elementéw oznacza
sprawczg determinacje osoby, drugi — motywacje. Pierwsze poruszenie, quoad
exercitium, pochodzi od niej samej. Wola rodzi dazenie, pozadanie ku wszel-
kiemu dobru. To skierowanie ma charakter czynny, jest zarodkiem wszelkiej
czynnosci, wszelkich sprawczych czynnosci cztowieka. Jednakze to naturalne
skierowanie woli do wszelkiego dobra nie stanowi jeszcze zdaniem $w. To-

4 Tamze, s. 243.

2 Zob. K. W ojtyta, Wyktady lubelskie, Lublin 1986, s. 57-66.
Por. tamze, s. 63.

* Znajduje si¢ to u $w. Tomasza w S. th. I-11, 1 oraz I-II, 10.
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masza catkowitej struktury woli jako wladzy. Wola skierowuje si¢ do réznych
dobr, opierajac si¢ takze na przedstawieniach, w ktérych te dobra staja przed
nig jako cele godne tego, by do nich dazy¢. To poruszenie woli (motio quoad
specificationem) nie wyplywa juz z samej dynamiki jej natury, lecz pochodzi od
rozumu®. Owg funkcje przedstawiania przez intelekt woli dobr czgstkowych,
o ktérej méwi Akwinata, kard. K. Wojtyla nazywa obiektywizacja*. W tym
procesie obiektywizacji wazna role odgrywaja uczucia zmystowe®’.

Zdaniem kard. K. Wojtyly powyzsze Tomaszowe ujecie dziatania woli
jako wiladzy ,,nie kldci sie” z pogladem wspolczesnych psychologéw. Co wig-
cej, moze ono stanowi¢ baze fundamentalng dla tychze bardziej szczegéto-
wych, czesto fenomenologicznych analiz.

Ten respekt dla metafizycznego ujecia $w. Tomasza, wlasciwy wczesniej-
szej dzialalnosci naukowej kard. K. Wojtyly, nie wygast w Ksiedzu Kardynale
i w pdzniejszym etapie jego aktywnosci intelektualnej. Oto np. w Spisie tresci
dzieta Osoba i czyn znajdujemy paragraf pt. Drugi aspekt: wola jako wltadza*®.
Autor wprawdzie nie czyni w nim wyraznych odniesien do §w. Tomasza, ale
wspomina o woli jako o wladzy. Nie traktuje jej tylko jako czegos, co ujawnia
i zarazem aktualizuje strukture samoposiadania i ssmopanowania, ale takze
jako to, ,,czym czlowiek postuguje sie, czego poniekad uzywa do osiggniecia
pewnych celow™. W takim ujeciu wola nie tyle stanowi o sobie, ile raczej
zalezy od osoby, jest czyms jej podporzadkowanym. Osoba ,,moze”, a réwno-
czesnie ,,nie musi” postuzy¢ sie nig jako wladzg. Fakt ten wyraza sie w jezyku
potocznym przez zdanie ,,moge chcie¢ lub nie chcie¢”. Swiadczy to o tym, ze
elementarny przejaw wolnosci woli jest zarazem stwierdzeniem catkowitej
i wylacznej wladzy osoby nad wolg™.

Powyzsze sformulowania §wiadczg istotnie o tym, ze kard. K. Wojtyta
w swoich rozwazaniach dotyczacych woli i wolnosci nie wyrzekt si¢ zupelnie
perspektywy metafizycznej.

W zwigzku z tym, ze w wielu miejscach w powyzszych rozwazaniach za-
sygnalizowano fakt $cistego powigzania woli z intelektem, nalezaloby jeszcze
- przynajmniej w zarysie — wskaza¢ na wzajemny zwigzek tych dwdch wladz.
Przedstawienie tego stosunku obieramy za przedmiot kolejnego paragrafu.

* Por. S. th. I-11, 10, 3 ad. 3: ,,ab intellectu movetur secundum rationem obiecti, a seipsa
vero quantum ad exercitium actus secundum rationem finis”

“ Por. W oj tyta, Wyklady lubelskie, s. 64.

¥ Por. S. th. I-11, 10, 3.

® Wojtyta, Osobaiczyn,s. 125.
Tamze, s. 126.

Por. tamze, s. 127.

49
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3. Stosunek intelektu do woli

Gdy chcemy ukazaé chociazby w wielkim skrocie zagadnienie wzajemnego
stosunku duchowych wtadz cztowieka: intelektu i woli, musimy uswiadomi¢
sobie, ze mozna te relacje rozwaza¢ na dwdch plaszczyznach: w plaszczyz-
nie bytowania i dzialania. Autorzy, ktérych poglady staramy si¢ tu referowac
i analizowa¢, poswiecajg wiecej uwagi w swoich rozwazaniach relacji intelek-
tu do woli w plaszczyznie ich wzajemnego wspoétdzialania. Przekonalismy sie
juz o tym w trakcie przedstawiania transcendencji wolitywnej, szczegélnie
w tym fragmencie rozwazan, w ktérym byla mowa o mechanizmie wolne-
go wyboru (ujecie M.A. Krapca) i mechanizmie rozstrzygania (ujecie kard.
K. Wojtyly). W procesie wolnego wyboru ma wlasnie miejsce $ciste wspot-
dzialanie woli z intelektem. Kazda z tych wladz spelnia sobie wlasciwe akty.
Przypomnijmy, ze zdaniem M.A. Krapca we wszystkich trzech etapach for-
mowania si¢ czynu: w etapie zamierzenia, w etapie wyboru srodkéow do celu
i w etapie wykonania wolnej decyzji, $cisle ,wspolpracujg” z sobg intelekt
i wola. Sam wybor staje si¢ aktem woli, ale samo jego zaistnienie jest mozliwe
dzieki wspoldziataniu woli z intelektem, zwlaszcza w etapie poprzedzajacym
decyzje¢. To wlasnie intelekt przedstawia woli sady praktyczne do wyboru.
Sam za$ wyboér sadu praktycznego nalezy do woli.

W podobny sposob ujmowal zagadnienie wspdtdzialania woli z intelek-
tem kard. K. Wojtyta. Omoéwil wspoldzialanie tych wladz przy okazji przed-
stawiania mechanizmu rozstrzygania i wyboru. Stanowisko autora mozna
by stresci¢ w nastepujacym zdaniu: w dynamice woli istnieje jej naturalne
odniesienie do prawdy o dobru; wola potrzebuje intelektualnego poznania
przedmiotu (prawdy o nim), jednakze to poznanie jedynie warunkuje auto-
determinacje, a nie jest jego konieczng przyczyna.

Przypomniane tu w telegraficznym skrdcie stanowisko naszych autoréw
w dziedzinie relacji migdzy intelektem i wola w wolnym i rozumnym dzia-
taniu cztowieka jest jedynie interpretacja i rozwinieciem stanowiska $w. To-
masza z Akwinu®. Nie bedziemy go tu szerzej rozwija¢. Sadzimy, ze to, co
istotne w tej materii, zostalo juz zaprezentowane w rozdziale sz6stym naszej
pracy. Pozostaje nam jeszcze krétkie rozpatrzenie stosunku intelektu do woli
w plaszczyznie bytowania. Wskazemy tu gtéwnie na stanowisko $w. Toma-
sza, jako ze jest ono podzielane przez naszych autoréw.

51 Sw. Tomasz doktadnie analizuje to zagadnienie w S. th. I-I1, 8-17. Zob. w zwigzku z tym:
W oroniecki, Katolicka etyka, s. 97-147; oraz pozycje wymienione w przypisach rozdz. VI
tej pracy.
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Najpierw wskazmy na podobienstwa miedzy tymi wladzami. Wedlug Akwi-
naty zaréwno intelekt, jak i wola s3 wtadzami nieorganicznymi. Wskazujg na to
akty intelektualnego poznania i pozadania. Jak intelekt w poznaniu wykracza
poza to, co ogdlne, stale i konieczne, tak i wola, w przeciwienstwie do pozadania
zmystowego, zdolna jest zmierza¢ do débr ogdlnych i niematerialnych?.

Dalsze upodobnienie woli do intelektu §w. Tomasz widzi w tym, ze wola,
podobnie jak i intelekt, zdolna jest do refleksji. Znaczy to, ze kazdy akt woli
moze stac¢ si¢ formalnie przedmiotem takiego samego jej aktu. Gdy czlowiek
np. spetnia swoja wolg akt milosci, to akt ten zawsze moze by¢ znéw przed-
miotem nowego aktu milosci. Zdolnos¢ do refleksji przypisywana powszech-
nie intelektowi jest tez udzialem woli*.

Innym podobienstwem woli do intelektu jest to, ze podobnie jak intelekt
w swoim funkcjonowaniu jest $cisle powigzany ze sferg poznania zmystowe-
go, tak i wola w swoim dynamizmie zwigzana jest z pozadaniem nizszym,
zmyslowym, z uczuciowoscig i jej poszczegdlnymi wladzami. Zatem wladze
umystowe w czlowieku majg organiczne powigzanie z wladzami zmystowy-
mi i $cisle z nimi wspotdziatajg>.

Jakie natomiast zachodzg réznice miedzy intelektem a wolg? Intelekt
jest wladzg poznajaca, czyli przyjmujaca w siebie rzeczywisto$¢ poznawang.
W poznaniu podmiot jest jakby nieruchomy, a przedmiot jakby byt w ruchu,
»przychodzi” on bowiem do podmiotu i odbija w nim swe podobienstwo.
W przypadku poznania, takze intelektualnego, zachodzi niejako ,,ruch” od
przedmiotu do podmiotu. W pozadaniu natomiast przedmiot jest jakby nie-
ruchomy, a podmiot skfania si¢ do niego. Realizuje si¢ tu ,,ruch” od podmio-
tu do przedmiotu. Podmiot okazuje tu wigksza aktywnos¢. Zatem intelekt
w stosunku do woli jest wladzg bardziej receptywna”.

W zwigzku ze wskazaniem na réznice natury intelektu i woli Akwinata
postawit pytanie, ktdra z tych wladz jest doskonalsza: Problem ten podejmu-
je w artykule trzecim, kwestii 82 pierwszej czesci Sumy teologicznej W wyniku
przeprowadzonych analiz dochodzi do wniosku, ze w pewnym wzgledzie nale-
zy przyznac wyzszo$¢ intelektowi, a w pewnym woli. Jezeli intelekt i wole roz-
wazamy ze wzgledu na ich przedmiot, to nalezy uznac, ze intelekt jest wyzszy
od woli. Przedmiot bowiem intelektu, ktérym jest byt zwigzany z istota rzeczy

2 Por. S. th.1,82,2ad 2.

%3 Na te wlasciwos¢ woli zwraca uwage Swie za ws ki, Traktat, s. 393.

* Por. S. th. 1, 81, 3c. Por. takze: Swiezawski, Traktat, s. 384; orazKrapiec, Ja - czlo-
wiek, s. 231-238.

» Por.Krapiec,ja- czlowiek, s. 369-371; W o r o n i e c ki, Katolicka etyka, s. 99-100;
Wojtyta, Osobaiczyn,s. 131.
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cielesnych, zawsze i w kazdym wypadku jest bardziej duchowy, bo bardziej wy-
abstrahowany niz przedmiot woli, ktérym jest byt jako dobro, a wigc byt jako
godny pozadania. Poznajac umystowo jakas rzecz, poznajemy jej istote, ale dana
jest nam ona zawsze tylko od jakiejs strony, gdy za$ ja kochamy, to milo$¢ nasza
obejmuje ja calg, w calym bogactwie jej konkretu. Stad tez intelekt z racji wyz-
szego stopnia duchowosci swego przedmiotu jest wladzg doskonalszg od woli*.

Jednakze w niektérych wypadkach przedmiot woli jest wyraznie dosko-
nalszy od przedmiotu intelektu. Ma to miejsce wtedy, gdy podmiot poznajacy
i pozadajacy jest mniej doskonaly od swego przedmiotu. Zdaniem Akwinaty
pozadanie bytu wyzszego od czlowieka jest zawsze doskonalsze od jego po-
znawania. Stad tez milo$¢ Boga lepsza jest od poznania Go (w przeciwien-
stwie do poznania rzeczy materialnych, ktdre jest lepsze anizeli ich mitowa-
nie). W takim wypadku wola wydaje si¢ wtadzg doskonalszg od intelektu®”.

W zwigzku z pytaniem o priorytet w doskonalosci Akwinata zastana-
wia sie nad sprawg pierwszenstwa wsrod tych dwoch wladz. Nie chodzi mu
o pierwszenstwo czasowe, ale o pierwszenstwo w porzadku natury. Pierw-
szenstwo w tym porzadku przyznaje intelektowi. Podobnie jak substancja
jest pierwsza wobec przypadlosci, akt wobec moznosci, tak wlasnie intelek-
towi przystuguje pierwszenstwo wobec woli**. Mimo przyznania intelektowi
pierwszenstwa w porzadku natury Akwinata uznawal jednak, ze wola wy-
stepuje nieraz wobec intelektu jako jego przyczyna sprawcza, pobudzajaca go
do poznania®. Jako za$ przyczyna sprawcza wola jawi si¢ w tym przypadku
jako doskonalsza od intelektu, poniewaz przyczyna sprawcza musi by¢ do-
skonalsza od swego skutku. Widzimy przeto, ze §w. Tomasz nie glosit tezy
o pierwszenstwie intelektu nad wolg w sposéb bezwzgledny.

Mozemy zakonczy¢ te krotka prezentacje stosunku intelektu do woli
zwiezlymi stowami samego $§w. Tomasza: ,wladze te obejmujg si¢ nawzajem
swoimi aktami, gdyz intelekt poznaje, ze wola chce, by intelekt poznawal™.

Wskazemy teraz — w ostatniej juz partii naszych rozwazan - na ostateczne,
wewnetrzne zrédlo transcendencji osoby wobec natury, jakim jest dusza ludzka.

> Por. S. th. 1, 82, 3c. Por. w zwiazku z tym: S wie z aw s ki, Traktat, s. 390-391.

7 Por. S. th. 1, 82, 3c. Por. w zwigzku z tym W é b e r t, Lidme humaine, s. 365; oraz
Swiezawski, Traktat, s. 391-392.

% Por. S. th. 1, 82,3,ad 2.

%% Sprawie tej poswieca $w. Tomasz czwarty art. kwestii 82.

60 S. th. 1, 82, 4, ad 1 (tekst podajemy w tlumaczeniu S. Swiezawskiego; por. jego dzieto:
Traktat, s. 389-390).



ROZDZIAL, VIII

OSTATECZNA PODMIOTOWA RACJA
TRANSCENDENCJI — DUSZA LUDZKA

Przedstawione w poprzednim rozdziale umystowe wladze cztowieka pojawi-
ty si¢ w filozoficznym wyjasnianiu u $w. Tomasza z Akwinu i M.A. Krapca
jako blizsze racje niematerialnych dziatan ludzkich. Nie tltumaczyty one jed-
nak ostatecznie faktycznosci tych dzialan, gdyz ich status bytowy ,,sytuowat
sie” w kategorii przypadlosci, a nie substancji'. Wtadze-zdolnosci jako przy-
padlosci (w znaczeniu wlasciwosci) domagaly sie réwniez swojej racji istnie-
nia, swojego podloza, podmiotu?. M.A. Krapiec przyjmuje za Tomaszem, ze
podmiotem tym i zarazem ostateczng racjg calej aktywnosci czlowieka jest
dusza ludzka’. Dusza jako element substancjalny, niecielesny stala si¢ osta-
teczng wewnatrzbytowa ,instancjg” uniesprzeczniajaca calg aktywnos¢ zy-
ciowg czlowieka. Scisle méwigc, wedtug $w. Tomasza dusza jest ostateczng
racja i wlasciwym podmiotem jedynie dla wyzszych wtadz (czynnosci), to jest
dla intelektu i woli*. Wskazuje na to redukcyjne, wyjasniajace rozumowanie,
wychodzace od analizy umystowych aktéw poznawczych i aktow woli. Akty
te s spelniane (w koncowej fazie) bez udzialu (bez posrednictwa) organow
cielesnych. Jako niecielesne w swej strukturze wskazuja na istnienie niecie-
lesnych podmiotéw: intelektu i woli, a w dalszej kolejnosci na istnienie nie-

! Por.S. th.1,77,1,ad 5. Por. K r g p i e ¢, Metafizyka, s. 395nn.

2 Bardzo jaskrawo zwigzek wladz z podmiotem ukazuje $w. Tomasz w nastepujacych tek-
stach: ,,cuius autem est potentia, eius actio” (C. th. 14, 87); oraz: ,illud est subiectum operativae
potentiae, quod est potens operari: omne enim accidens denominat proprium subiectum. Idem
autem est qud potest operari, et quod operatur. Unde oportet quod eius sit potentia sicut subiecti;
cuius est operatio (...)” (S. th. I, 77, 7c¢).

* Por. De ver. 10,1 sc; S. th. 1,77, 8c; orazKrapiec, Ja - czlowiek, s. 114-135.

4 8. th.1,77, 5c.
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cielesnego, substancjalnego, ostatecznego podmiotu — duszy’. Wystepowanie
aktow o strukturze niematerialnej wskazuje nie tylko na istnienie wtadz i du-
szy, ale okresla takze proporcjonalng do aktéw nature tych wladz i duszy®.

Dusza, bedac podmiotem i racja dla aktéw intelektu i woli, jest jed-
nakze, zdaniem Akwinaty i M.A. Krapca, zasadg wszystkich wtadz i dzia-
tan czlowieka’. Ponadto w metafizycznej interpretacji samodos$wiadcze-
nia czlowieka dusza ujawnia si¢ takze jako racja ttumaczaca nam bytowsa
jednos¢ osoby ludzkiej. Mysl te na bazie Tomaszowych tekstow rozwinal
szczegdlnie M. A. Krapiec.

Przed przystapieniem do prezentacji powyzszych dwoch zasadniczych
tez Tomaszowej i Krapcowej nauki o duszy zapytajmy, jakie w tym wzgle-
dzie zajmowal stanowisko kard. K. Wojtyla. Ot6z na podstawie mono-
grafii Osoba i czyn nalezy powiedzie¢, ze stanowisko to nie bylo mu obce.
W dziele tym autor pisze bowiem: ,Poznanie duszy ludzkiej jako zasady
jednosci bytu i zycia konkretnej osoby jest owocem analizy metafizyczne;j.
O istnieniu duszy oraz jej duchowej naturze wnioskujemy ze skutkow, ktére
domagaja si¢ racji wystarczajacej, czyli wspétmiernej przyczyny”®. Zatem
Kardynal Krakowski trwal mocno w tradycji $w. Tomasza, przyjmujac re-
dukcyjng droge do odkrycia duszy. Jednakze - jak na innym miejscu nad-
mienia — nie chcial w swoich analizach przemierza¢ tej Tomaszowej drogi’.
Wolat rozwija¢ opis fenomenologiczny dziatan ludzkich, poprzez ktére od-
stania sie osoba.

Jeste$my zatem zmuszeni w dwoch ponizszych paragrafach prezento-
wa¢ gtéwnie stanowisko M.A. Krapca, ktére bazuje w zasadzie na doktry-
nie $w. Tomasza.

> Por. tamze.

¢ O ile mozna by przypisa¢ Tomaszowi w niektérych wypadkach nauke o doswiadczalnym
sposobie poznania istnienia duszy (np. De ver. 10, 8c) — jezeli dusze utozsamiliby$my z ,,ja” w jego
wezszym znaczeniu — to droga poznania natury duszy jest zawsze okrezna. Nature duszy mozna
poznac jedynie z analizy aktow poznania intelektualnego i aktéw wolitywnych. Por. np. S. th. 1,
50, 5¢; De anima 9; Contra gent. 1,29; Quodl. 12, 5,ad 5. Por. w zwigzku z tym Krapiec, Realizm
ludzkiego poznania, s. 586-593.

7 Por. S. th. 1, 77, 5¢: ,Quaedam vero operationes sunt animae quae exercentur per organa
corporalia: sicut visio per oculum, et auditus per aurem. Et simile est de omnibus aliis operationi-
bus nutritivae et sensitivae partis”.

8 Wojtytla, Osobaiczyn,s. 195-196.

® Por. tamze, s. 191, 195.
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1. Dusza jako racja wegetatywno-zmyslowego
i duchowego dynamizmu czlowieka

Klasyczny tekst $w. Tomasza wskazujacy na dusze jako na zrodlo calej aktyw-
nosci cztowieka znajduje sie w De veritate (10, 1 sc). Czytamy tam: ,,essentia ani-
mae communis est omnibus potentiis, quia in ea radicantur”. Wszystkie wladze
s3 »zakorzenione” w duszy tak, Ze istota duszy jest w nich obecna. Jedne z nich
- mianowicie: wegetatywne i zmyslowe — jak pisze autor na innym miejscu -
tkwig w niej jako w swej zasadzie (sicut in principio); podmiotem za$ jest dla
nich cale compositum, gdyz ich czynnosci sg czynnosciami calego cztowieka,
a nie tylko duszy. Drugie natomiast — wtadze umystowe: intelekt i wola — tkwig
w duszy jako w swojej zasadzie i w swoim podmiocie (sicut in subiecto), gdyz ich
czynno$ci s3 czynno$ciami samej duszy bez udziatu organu cielesnego®.

Sciste powigzanie wszystkich wladz z dusza uprawnia do nazywania ich
»czesciami duszy”. O duszy bowiem, zdaniem Akwinaty, mozemy moéwic
nie tylko jako substancji, ale takze jako pewnej calosci potencjalnej, w ktdrej
tkwig jako ,,czesci” jej wladze-zdolnosci-moznosci'’.

Dusza, jako podmiot i zasada wladz oraz ostateczna zasada wszelkich
dzialan ludzkich, ttumaczy ostatecznie samodoswiadczenie czlowieka. Po-
jecie ,duszy” Akwinata uksztaltowal zasadniczo na drodze teoretycznego
wyjasniania danych bezposredniego doswiadczenia czlowieka. Bedac ary-
stotelikiem, prawde o duszy wyrazit za pomoca odpowiednich poje¢ meta-
fizycznych. Pojecia te - jak zobaczymy - doskonale ttumaczyly zaobserwo-
wane w wewnetrznym i zewnetrznym doswiadczeniu ,,fakty egzystencjalne”,
w tym takze fakt transcendencji czlowieka wobec $wiata przyrody.

Tomaszowe teksty dotyczace nauki o duszy, ktdre analizuje i rozwija
M.A. Krapiec, zawieraja m.in. trzy podstawowe, metafizyczne ujecia (okre-
$lenia) duszy: ujecie duszy jako zasady zycia, jako aktu i przede wszystkim
ujecie duszy jako formy substancjalnej ciata. Ponizej przedstawiamy kolejno
te ujecia. Zobaczymy tym samym, jak przebiegalo u Tomasza i M.A. Krap-
ca systemowe (metafizyczne) wyjasnianie bytu ludzkiego, w tym takze faktu
transcendencji czlowieka jako osoby wobec natury.

10 Por. C. th. 89; S. th. 1,77, 8c. Intelekt i wola jako wtadze umystowe z tej racji, ze tkwig one
w duszy jako w swoim podmiocie, pozostaja nadal w duszy, gdy cialo ulegnie zniszczeniu.

1 Por. Quodl. 10, 3, 5: ,Uno modo secundum quod est quaedam substantia. (...) Alio modo
possumus loqui de anima secundum quod est quoddam totum potentiale; et sic diversae poten-
tiae sunt diversae partes eius (...)" Por. takze De ver. 10, 1 sc.

16 — Transcendencja. ..
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A. Dusza jako pierwsza zasada zycia

Juz w starozytnej Grecji, gdy powstaly pierwsze filozoficzne koncepcje bytu
ludzkiego, wskazywano, ze dusza wykazuje $cisty zwigzek z zyciem'?, Ze sta-
nowi ,,pierwsze zrédlo ruchu od wewnatrz™". Przekonanie to przejal i roz-
winal $w. Tomasz. W artykule pierwszym kwestii 75 pierwszej czesci Sumy
teologicznej Akwinata zapytuje: Dzieki czemu istoty ozywione rdznig sig
od nieozywionych?, czyli jaka jest racja Zycia? W odpowiedzi na to pytanie
stwierdza najpierw, ze bycie istotg Zywa, bycie zasadg zycia nie dlatego przy-
stuguje cialu, ze jest cialem. Gdyby bowiem zycie przystugiwato ciatu tylko
z racji jego cielesnosci, to wszelkie cialo byloby ozywione™. A zatem zycie
zawdzigcza cialo nie samemu sobie, ale innemu elementowi, z ktérym jest
ontycznie zwigzane. Tym elementem, bedacym racjg i zasadg zycia dla ciala,
jest zdaniem Akwinaty dusza®. ,Manifestum est enim, id quo vivit corpus,
animam esse” — pisze Tomasz w Questio unica de anima's. Dzieki duszy za-
tem cialo jest ozywione. Dusza jest ,,czyms” w ciele, co ozywia cialo; jest racja
i zasadg wszystkich czynnosci zyciowych; jest czyms, dzigki czemu co$, majac
zycie, zyje. Stad nalezy to ,,co$” rozumie¢ jako istniejace w podmiocie. Pod-
miot nalezy tu rozumie¢ szeroko, nie tylko w tym sensie, gdy podmiotem na-
zywamy jakis byt bedacy w akcie (jak np. przypadlos¢ tkwi w podmiocie), ale
tak jak materig pierwsza, ktora jest moznoscig i nazywa si¢ podmiotem. Cialo
przeto, ktore otrzymuje zycie, jest raczej podmiotem jako materia pierwsza
niz jako co$ istniejacego w podmiocie’’. Cialo wigc w stosunku do ozywiajacej
go duszy ma sie tak jak moznos¢ do aktu. Jezeli tak, to dusza jest aktem, we-
dtug ktérego cialo zyje's. Zywe cialo, majace aktualne Zycie, ma to Zycie dzie-
ki jakiej$ zasadzie, ktora jest aktem: ,anima est actus totius corporis™ oraz:
»anima (...) quae est principium vitae, non est corpus, sed corporis actus”.
Dusza jest zatem zasadg zycia, jest czyms, dzieki czemu co$ zZyje.

2 Por. A.Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej, Warszawa 1971, s. 295-302.

B Por. M.A. Kr g p i e ¢, Cialo jako wspot-czynnik konstytutywny cztowieka, w: Jan Pawel
I1, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich. O Jana Pawta 11 teologii ciata, red. T. Styczen, Lublin 1981,
s. 144.

4 ,Manifestum est enim quod esse principium vitae vel vivens, non convenit corpori ex
hoc quod est corpus: alioquin omne corpus esset vivens, aut principium vitae” (S. th. I, 75, 1c).

15 Por. tamze. Por. takze w zwigzku z tym: S. th. I, 3, 1¢; In II De an. 1, n. 220, 222, 242.

16 De anima 1.

'7 Por. In II De an. 1, n. 220.

8 Por. InII De an. 1, n. 222.

¥ InIl Dean. 1, n. 242.

208 th. 1,75, 1c.
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Nazywajac dusze zasadg zycia (principium vitae), $w. Tomasz dokonat
podstawowego powigzania duszy z cialem. Uznal dusze za zasade zycia,
a wiec zwigzal pojecie duszy - w tym wypadku juz pojecie filozoficzne -
z filozoficznym pojeciem zasady.

Aby lepiej jeszcze uwypukli¢ znaczenie ujecia duszy jako zasady zycia,
dokonajmy blizszej precyzacji terminu ,,zasada”.

Akwinata przyznaje, ze pojecie zasady jest bliskie pojeciu przyczyny i ele-
mentu®'. Najczesciej okresla zasade jako: ,,principium ex quo incipit aliquid”
(I Sent. 12, 2, ad 1); ,,illud a quo est aliquid” (I Sent. 29, 1, ad 1) oraz: ,,id a quo
aliquid procedit” (S. th. I, 33, 1). Pojecie zasady Tomasz taczy zatem z poje-
ciem porzadku. B. Coffay wyjasnia tu, ze pojecie zasady jest analogiczne,
poniewaz zasady sg rézne. Nie jest przeto mozliwe $cisle okreslenie zasady.
Mozna jg tylko opisa¢. W licznych miejscach §w. Tomasz méwi, ze zasada jest
tym, ,,z czego” (ex quo) co$ sie¢ zaczyna albo ,,0d czego” (a quo) co$ pocho-
dzi. Zasada jest poczatkiem, punktem wyjscia dla rzeczy. Pojecie zasady nie
zawiera ani idei przyczynowego przekazywania bytu, ani nawet idei jakiejs
wyzszosci, poza tym tylko ze chodzi tu o co$ pierwszego®.

Uwagi te zasadniczo zgadzaja si¢ ze zdaniem E. Gilsona, ktéry stwierdza, ze
pojecie zasady oznacza istotnie porzadek. Nie ma zasady, gdzie nie ma porzadku.
Zasada okreslana jest ze wzgledu na porzadek. Porzadek zaklada zasade i w kaz-
dym porzadku zasada jest terminem, ze wzgledu na ktdry ustawia sie to wszystko,
co ten porzadek stanowi®. Jeden i ten sam byt moze by¢ jednoczesnie przyczyna
i zasadg: przyczyna - o ile powoduje przejécie od jednego bytu do drugiego, zasa-
da - o ile jest podstawg porzadku w tym, co wczedniejsze, i w tym, co pdzniejsze.
Parze pojec: ,,przyczyna — skutek” odpowiada para: ,,zasada — nastepstwo”™.

Zaaplikujmy teraz tak rozumiane pojecie ,zasady” do pojecia ,,duszy”
jako zasady zycia.

Jezeli dusza jest zasadg Zycia, to jest czyms$ pierwszym w porzadku ist-
nienia, a takze w porzadku dzialania. Dusza jest jakby ,,motorem” istnienia
i dzialania organizmu zywego. Z niej wywodzi si¢ cala aktywno$¢ zyciowa
czlowieka (istoty zywej)>.

21 Por. S. th.1,33,1,ad 1.

2 Por. B. C o f fay, The Notion of Order according to St. Thomas Aquinas, ,,The Modern
Schoolman” 27 (1949), s. 6.

» Por. E.Gilson, Les principes et les causes, ,Revue Thomiste” 40 (1952) t. 52, nr 1, s. 40-41.

* Por. tamze.

» W wypadku czlowieka - jak stusznie zauwaza S. Swiezawski, komentujac w tym wzgle-
dzie my$l Akwinaty — dusza rozumna jest nie tylko pierwsza zasada zycia umystowego, ale zycia
w ogdle; dziedziczy ona niejako pewien zasadniczy zrab doskonatosci nizszych od siebie form
substancjalnych. Por. Swiezawski, Traktat, s. 65.
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Zwrdéémy jeszcze uwage za Tomaszem na to, ze dusza nie jest jakakol-
wiek zasada funkcji zyciowych. Gdyby tak byto, dusza mogloby by¢ oko lub
kazdy inny organ bedacy narzedziem duszy. Dusza - jak stwierdza Akwina-
ta — jest pierwszg i naczelng, a nie jaka$ drugorzedna zasadg zycia (primum
principium vitae)*.

Omawiajac Tomaszowe ujecie duszy jako zasady Zycia, ktére przyjmuje
M.A. Krapiec, zauwazmy jeszcze, ze ujecie to obejmuje nie tylko dusze ludz-
ka, skoro pojecie duszy jest zwigzane z pojeciem zycia. Tomasz za tradycja
moéwi wyraznie, ze: ,distinguitur communiter triplex anima: scilicet vege-
tativa, sensitiva, et intellectiva”. Przeto zasada wszelkiego zycia (zycia sytu-
ujacego si¢ wedtug Tomasza na czterech stopniach) nazywa si¢ dusza. Zatem
nie tylko zasada zycia w czlowieku, ale zasada zycia wszystkich istot zyjacych
nosi miano duszy. Tomasz przeto, aplikujac filozoficzne pojecie zasady do
pojecia duszy, ,,zwigzal” dusze ludzka z calym §wiatem istot Zywych; zwigzat
wlasnie przez to, ze okreslil dusze jako pierwsza zasade zycia. Ujecie duszy
jako pierwszej zasady zycia jest jakby pierwszym etapem filozoficznego, sys-
temowego tlumaczenia doswiadczanych faktéw; jest — jak sie wyraza M.A.
Krapiec - ,uniesprzecznieniem” faktu zycia®.

B. Dusza jako akt ciala

Drugim filozoficznym poje¢ciem zlaczonym Scisle z pojeciem duszy jest po-
jecie aktu. Otéz dusza w procesie metafizykalnego wyjasniania zostala na-
zwana zaréwno przez $w. Tomasza, jak i przez M.A. Krapca aktem. Dusza
sprawiajaca ozywienie ciala ma si¢ tak do ciala, jak si¢ ma akt do moznosci.
Materia skiadajaca si¢ na ludzkie cialo jest elementem moznosciowym, na-
tomiast zycie ,,plynace” z duszy jest elementem aktywnym?®. Przytoczmy tu
klasyczne teksty $w. Tomasza na ten temat: ,,Anima est actus primus corporis
physici organici™; ,,est enim anima actus corporis organici™; ,,in definitio-

% Por.S. th. 1,75, 1 c: ,Oportet praesupponere quod anima dicitur esse primum principium
vitae in his quae apud nos vivunt (...) sed primum principium vitae dicimus esse animamn”.

¥ InII De an. n. 5, n. 285.

# Por. Krapiec, Cialo jako wspét-czynnik, s. 144.

» Por. S. th.1,75, 1 c.

* InII De an. n. 233.

' De anima 10.
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ne animae dicitur quod est actus corporis potentia vitam habentis™?; ,nam
anima secundum suam essentiam est actus”*.

Teksty powyzsze stwierdzaja, ze dusza jest aktem. Co to jednak zna-
czy? Aby lepiej zrozumiec ujecie duszy jako aktu ciala, nalezy uswiadomic
sobie, czym jest akt. Nie ulega watpliwosci, ze termin ,akt” uzyty w po-
wyzszych tekstach nalezy do pojec $cisle metafizycznych i wigze si¢ z teoria
aktu i moznosci.

Wedlug M.A. Krapca u $w. Tomasza wystepuja trzy rodzaje aktow. Akt
pierwszy, realizujacy mozno$¢ bierna, jest formga rzeczy. Z ,polaczenia” bo-
wiem moznodci biernej (materii pierwszej) i formy ,,powstaje” rzeczywisty
byt. Akt drugi, bedacy ziszczeniem moznosci czynnej, jest dzialaniem. Moz-
no$¢ czynna — moznos$¢ dzialania ziszcza si¢ w akcie dzialania. Wreszcie
trzeci, ostateczny akt w bycie to akt istnienia, w stosunku do ktdérego akt
pierwszy — forma jest tylko moznoscig, a dzialanie tylko przypadlosciowa
manifestacja**. To ujecie M.A. Krapca dostatecznie porzadkuje sprawe rozu-
mienia aktu u $w. Tomasza.

W $wietle przytoczonego uporzadkowania zapytajmy, w jakim znacze-
niu dusza zostala nazwana aktem? Jezeli dusza jest aktem, to jest nim przede
wszystkim w pierwszym wyrdznionym wyzej znaczeniu, tzn. jest aktem pierw-
szym, ktory realizuje mozno$¢ materii i sprawia — jak sie wyraza E. Gilson - ze
dusza czyni cialo najpierw cialem, a nie bardziej cialem®. Dusza jest aktem,
ktdry sprawia, ze cialo jest w ogole Zywe, Ze pewna mozno$¢ bycia istotg zywa
zostala zrealizowana. Dusza zatem uaktualnia pewng moznos¢ bycia zywym
cialem. Dusza jest aktem ludzkiego ciala i jest aktem pierwszym, decydujacym
o samym istnieniu cztowieka jako istoty zywej i dzialajacej.

Ujecie duszy jako aktu ciala jest kolejnym etapem filozoficznego wyja-
$nienia danych samodoswiadczenia cztowieka. ,Wewnetrzne zatem doswiad-
czenie wlasnej jazni jako podmiotujacej tresci «moje» — pisze M.A. Krapiec
— jest niesprzeczne, gdy pomiedzy tymi elementami doswiadczenia jest zjed-
noczenie wyrazajace si¢ w kategoriach aktu i moznosci™*. Aktem-forma jest

28 th1,77,1c

¥ Tamze.

** Por.Krapiec, Teoria analogii, s. 51. Por. takze na ten temat wypowiedzi Tomasza: S. th.
I, 48, 5: ,,Actus autem est duplex: primus et secundus. Actus quidem primus est forma, et integri-
tas rei, actus autem secundus est operatio”. Odnosnie do ,,aktu trzeciego” zob. Contra gent. 11, 54:
»Ad ipsam formam aliam comparatur ipsum esse ut actus”

% Por. E. Gils on, The Christian Philosophy of St. Thomas Aquinas, London 1957, s. 187.

% Krapiec, Ja- czlowiek,, s. 116.
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tu jazn-dusza ziszczajaca moznos¢ materii — dusza organizujaca sobie mate-
rie do bycia ludzkim ciatem?”.

Powyzsze ujecie duszy jako aktu - jak to juz jasno wida¢ — wiaze sig
$cisle z nastgpnym pojeciem metafizycznym, ktére §w. Tomasz, a za nim
M.A. Krapiec tgczy z duszg, a mianowicie z pojeciem duszy jako formy sub-
stancjalnej ciala.

C. Dusza jako forma substancjalna ciala

Okreslenie duszy jako formy substancjalnej ciala jest podstawowg teza Toma-
szowej i tomistycznej antropologii. Akwinata byl swiadomy, Ze metafizyczne
pojecia formy i materii, zaczerpnigte z tradycji perypatetyckiej, doskonale
nadawaly si¢ do filozoficznego wyjasnienia danych samodoswiadczenia czto-
wieka.

Tak jak w poprzednich ,.etapach” nauki o duszy, tak i w tym M.A. Krapiec
podziela poglady $w. Tomasza, w niektérych fragmentach je oczywiscie rozwi-
jajac®®. Musimy znowu przeto wroci¢ do zrédlowych tekstow Akwinaty. Spo-
$rdd licznych jego wypowiedzi przytaczamy tu dwa klasyczne teksty, w kto-
rych jest mowa o duszy jako formie. Oto one: ,,Manifestum est enim, id quo
vivit corpus, animam esse; vivere autem est esse viventium: anima igitur est
quo corpus humanum habet esse actu. Huiusmodi autem forma est. Est igitur
anima humana corporis forma™, oraz: ,,Illud quod est primum principium
vivendi est viventium corporum actus et forma:sed anima est principium vi-
vendi his quae vivunt (...) ergo est corporis vivendis actus et forma™°.

W tekscie pierwszym Tomasz nawigzuje do wczesniejszych rozwazan,
w ktérych wykazywal, ze dusza jest ozywicielkg ciata. Zycie za$ jest bytem
dla istot zywych, a dzieki duszy cialo ma aktualny byt. Tym za$ czyms, co
aktualizuje materie, jest forma. Dlatego tez dusza jest formg ciata.

W drugim tekscie my$l Akwinaty mozna wyrazi¢ nastgpujaco: ponie-
waz dusza jest zasadg zycia, dlatego jest aktem, a poniewaz jest nim wta-
$nie, przeto jest forma ludzkiego ciata. Zatem dusza jest zarazem aktem
i forma ciata zyjacego.

7 Por. tamze, s. 117.

3 Por. jego prace: Ja - czlowiek, s. 114-137; Ciato jako wspot-czynik, s. 139-158; Poznawal-
nosé¢ Boga i duszy, s. 747-456; Dusza ludzka — wspotczesne, s. 45-57.

* De anima 1.

“ InII De an. 3. Por. takze: S. th. 1, 75, 5¢; 1, 76, ad 4.
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Nazwanie duszy ludzkiej formg ciala bylo zarazem przypisaniem duszy
centralnej roli w bycie ludzkim. By lepiej wykaza¢ odpowiednio$¢ potaczenia
filozoficznego pojecia formy z pojeciem duszy w eksplikacji dziatan ludzkich
i zarazem w eksplikacji transcendencji czlowieka wobec $§wiata biologicznego,
zwroémy uwage na role formy w strukturze bytu zlozonego (skonczonego).

Akwinata w swoich metafizycznych rozwazaniach - idac za tradycja wy-
tyczong przez Arystotelesa — uznaje, zZe forma bezposrednio ksztaltuje kon-
kretne cialo*'. Ksztaltowanie to wyraza si¢ w kilku sposobach i wymiarach.
Po pierwsze, forma pozostaje w Iacznosci z aktem istnienia; jest tym, dzieki
czemu byt staje si¢ aktualny. Zatem dzieki duszy cialo ludzkie ma byt aktual-
nie*?. Dusza-forma wyprowadza cialo z moznosci do aktu. Po drugie, forma
pozostaje w tacznosci z dziataniem. Przez forme byt jest w akcie, a kazdy byt
ma dzialanie nie wtedy, gdy jest w moznosci bycia, ale w stanie aktualnym
tego bycia. Dusza jako forma jest zatem zasadg dzialania. Z duszg nalezy wig-
za¢ wszelkie dzialanie bytu ludzkiego®. Po trzecie, forma pozostaje w taczno-
$ci z okreslaniem gatunku. Przez forme byt nie tylko staje si¢ bytem, ale staje
sie tym oto bytem, bytem okreslonym, o zupelnie zdeterminowanej tresci
i sposobie dziatania. Dusza zatem, bedac forma, nadaje ciatu ludzkiemu ga-
tunkowo$¢. Dzieki niej czlowiek nalezy do gatunku ludzkiego*.

Wszystkie wymienione tu funkcje odnoszg si¢ zdaniem Tomasza i M.A.
Krapca do formy substancjalnej, a nie do formy przypadlosciowej*. Dusza,
bedac aktem pierwszym, moze by¢ tylko taka forma, ktora daje substancji
byt, a takim bytem substancjalnym sg istoty zywe.

Majac na uwadze wyzej wymienione funkcje formy substancjalnej w by-
cie, postawmy je w relacji do danych pierwotnego samodo$wiadczenia czlo-

4 Por.S. th. 1,110, 1, ad 2: ,, Inter formam (...) et materiam non cadit aliquod medium, quia
forma per seipsam informat materiam vel subiectum”. Por. takze: S. th. 1, 76, 3¢; 1, 77, 6c.

42 Por. Contra gent. 11, 55: ,,Esse autem per se consequitur ad formam”; S. th. I, 76, 2c: ,,(....)
nam forma est essendi principium’”. Por. takze: De ver. 26, 2¢; Contra gent. 11, 57; S. th. 1,104, 1, ad
1. Por. w zwigzku z tym: K r g p i e ¢, Metafizyka, s. 357-414.

# Por. Contra gent. 11, 47: ,principium cuiuslibet operationis est forma per quam aliquid
est actu; cum omne agens agat in quantum est actu”. Por. w zwigzku z tym: Kr g pie ¢, Struktura
bytu, s. 248-256.

* Por.S. th. 1, 76, 1c; De anima 1: ,,si anima esset in corpore sicut nauta in navi, non daret
speciem corpori, neque partibus eius; inus contrarium apparet ex hoc quod recedente anima,
singulae partes non retinent pristinum nomen nisi aequivoce” oraz ,,anima est hoc aliquod ut
per se potens subsistere: non quasi habens in se completam speciem sed quasi perficiens speciem
humanam ut forma corporis”.

> Na temat réznicy miedzy forma substancjalng i przypadlosciowa u $w. Tomasza zob. np.
S.th.1,76,3corazl, 77, 6c.



248 ROZDZIAL VIII

wieka, szczegdlnie do aktow, przez ktére cztowiek wyrdznia sie w §wiecie istot
zywych. Konfrontacja ta ujawnia pewng odpowiednios$¢ pojecia formy-duszy
do eksplikaciji, jawigcych si¢ nam w doswiadczeniu dziatan ludzkich. Okazu-
je sie, ze filozoficzne pojecie duszy jako formy Tomasz wykorzystat doskonale
do zebrania w swej tresci tego, co sklada si¢ na cato$¢ samodos$wiadczenia
czlowieka. Za pomoca tego pojecia Akwinata, a za nim M.A. Krapiec, wyja-
$nia caly zespot cech-dzialan, jawigcych sie w doswiadczeniu wlasnego ,,ja”.
Przez wybdr takiego pojecia owe tresci zwigzane z ,,ja” w jego wezszym zna-
czeniu, czyli czynnosci intelektualne i wolitywne (stanowiace o naszej trans-
cendencji wobec $wiata), przestaly by¢ ttumaczone ,,same w sobie”, a zostaly
takze postawione w relacji do ciata ludzkiego.

Ostatecznie pojecie duszy jako formy wyjasnia nam doswiadczany fakt
cielesno$ci i niecielesnosci ludzkiego bytu i ludzkiego dziatania. Dusza jako
forma nie tylko jest racjg wyzszych, niematerialnych czynnosci czlowieka,
ale jest zasadg wszelkiego dziatania istot zywych. Dusza nazwana ,,formg”
staje si¢ ,odpowiedzialna” za wszelkie dzialania wystepujace u czlowieka,
niezaleznie, czy s3 one bliskie dzialan innych istot ozywionych, czy tez sa
tylko wlasciwe czlowiekowi. Dusza-forma, bedac czynnikiem ksztaltujacym
i organizujacym ludzkie cialo, jest jednoczaca zasada dla wszystkich przeja-
wow ludzkiej aktywnosci.

Zastosowanie pojecia formy i materii do tlumaczenia cztowieka ,,powia-
zalo” byt ludzki w jakims$ sensie z calym $wiatem istot organicznych i ozy-
wionych. Uwydatnifo prawd¢ o wspdlnocie czlowieka z innymi bytami, takze
materialnymi, nieozywionymi. Jednakze teoria hylemorfizmu zastosowana
do czlowieka nie niweczy pierwotnego przeswiadczenia o transcendencji
czlowieka wobec $wiata przyrody. Dusza, bedac forma substancjalng ciala,
jest z istoty swojej niematerialna, jest pelnoprawna substancja duchows. Jest
to wiec forma ,,specyficzna” w caltym ,,$wiecie form”. Jest to forma duchowa,
ktéra gruntuje i ttumaczy fakt transcendencji czlowieka w §wiecie.

2. Dusza jako racja bytowej jednosci czlowieka

Dusza, jako ontyczne zrédlo i bytowa racja transcendencji czlowieka jako
osoby wobec $wiata natury, jest takze wedlug $w. Tomasza i M.A. Krapca
ontyczng racja bytowej, doswiadczalnej jednosci i tozsamosci czlowieka.
Aby te teze nieco rozwing¢, musimy najpierw odwola¢ si¢ do naszych wcze-
$niejszych rozwazan, w ktdrych przedstawialiSmy przedmiot pierwotnego
samodoswiadczenia czlowieka. Bylo tam m.in. powiedziane, Ze zdaniem
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M.A. Krapca cztowiek w ramach do$wiadczenia réznorodnych dziatan do-
swiadcza swojej bytowej jednosci i tozsamosci. Pomimo spelniania tak wiel-
kiej liczby aktow, zaréwno materialnych, jak i niematerialnych, czlowiek czu-
je sie zawsze bytem jednym i tozsamym z sobg. Oto co w zwigzku z tym pisze
autor: ,wiem dokladnie, Ze to wlasnie ja sam jestem tym, ktéry bylem przed
kilkunastu laty, i ze to ja sam, jako ten sam byt, jestem ciagle tym samym
centrum, ku ktéremu odnosz¢ wszystkie moje akty zmienne, fizjologiczne,
jak i akty czysto psychiczne. Czuje si¢ bytem tym samym i mam $wiadomo$¢
mojej tozsamosci™e.

Czlowiek zatem zdaniem Kragpca ma $wiadomo$¢ zachowywania jed-
nosci i tozsamosci swego ,ja” mimo ciaggle zmieniajgcej sie mnogosci aktow
»moich”. Owo doswiadczenie jednosci, tozsamosci i trwalosci ludzkiego ,,ja”
dokonuje si¢ zawsze na tle do§wiadczania zmiennosci aktéw ,,moich; jest to
doswiadczenie jazni - ,,ja” - jak to juz wczesniej pisaliSmy - w akcie podmio-
towania aktow ,,moich”.

Te doswiadczalnie dang jazn, bedaca osrodkiem jednosci i tozsamosci
bytu ludzkiego, M.A. Krapiec poddat filozoficznej (systemowej) interpretacji,
jak wszystkie inne fakty dane w poznaniu bezposrednim. Zapytal o czynni-
ki bytowe, ktore uniesprzeczniajg t¢ pierwotnie dang, doswiadczang jednos¢
bytowa czlowieka. Tym czynnikiem bytowym, t3 racja uniesprzeczniajaca
doswiadczenie jednosci, tozsamosci i trwalosci cztowieka jest zdaniem lubel-
skiego tomisty dusza.

Zatem dusza nie tylko tltumaczy (uniesprzecznia) zachodzenie w czto-
wieku réznorodnych aktéw ,,moich”, szczegélnie aktéw niematerialnych,
ale jest takze racja tlumaczacg doswiadczalnie przezywang jednos$¢ bytu
ludzkiego.

Dlaczego tak wlasnie jest? co predysponuje dusze¢ do tego, by by¢ racja
doswiadczanej jednosci? - inaczej jeszcze moéwiac: dlaczego dusza w struktu-
rze bytu ludzkiego, zdaniem Krapca, jest racja jednosci i t¢ jedno$¢ sprawia?
Oto pytania, na ktére nalezy znalez¢ odpowiedz.

Analiza tekstow M.A. Krgpca i $w. Tomasza naprowadza nas w tym
wzgledzie na nastepujaca odpowiedz: dusza jest racja jednosci cztowieka,
dlatego Ze jest forma substancjalng ludzkiego ciatla, i to - co jest niezmiernie
wazne - jest jedyna forma substancjalng ciala. Bedac jedyna forma substan-
cjalng ciala, dusza ludzka jest zarazem formga samoistna, czyli formga absolut-
na w swej bytowosci, niezmieszang z materia, posiadajaca wlasny akt istnie-
nia i udzielajacg tego istnienia ciatu.

% Krapiec, Ja- czlowiek, s. 130-131.
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Rozwazmy blizej te dwie istotne ,wlasciwosci” duszy, ktére predysponuja
ja do bycia osrodkiem jednosci i tozsamosci bytu ludzkiego. Bedzie to zara-
zem - jak zobaczymy - wskazanie na wyjatkowos$¢ duszy ludzkiej w Swiecie
istot zyjacych, a tym samym wskazanie na dusze¢ jako racje transcendencji
bytu ludzkiego w $wiecie.

A. Dusza jako jedyna forma substancjalna ciala

W prezentacji pogladéw M.A. Krapca w interesujacej nas tu dziedzinie musi-
my znowu odwotac si¢ do tekstow §w. Tomasza, na ktérych bazujg rozwazania
lubelskiego tomisty. Najpierw trzeba tu jeszcze przypomnie, ze w przedto-
maszowej tradycji antropologicznej przyjmowano powszechnie wielo$¢ form
w bycie ludzkim. Trzeba przy tym nadmieni¢, ze wieloci form nie identyfi-
kowano z wieloscig dusz. Odrzucajac wielo§¢ dusz, przyjmowano w czlowie-
ku wielo$¢ form?*. Akwinata natomiast (a za nim Krapiec), chcac filozoficznie
wyjasni¢ dang empirycznie jedno$¢ czlowieka, stwierdza, ze istnieje tylko
jedna forma substancjalna ciata, ktorg jest dusza*®. Klasyczny tekst mowiacy
o tym znajdujemy w artykule trzecim kwestii 76 pierwszej cze¢sci Sumy teo-
logicznej*. Tomasz, wykazawszy bledno$¢ stanowiska Platona, ktéry przyj-
mowal w jednym ciele wielos¢ dusz, wypowiada w takich oto stowach swoje
stwierdzenie: ,,Sed si ponamus animam corpori uniri sicut formam, omnino
impossibile videtur plures animas per essentiam differentes in uno corpore
esse”. Na potwierdzenie tego stanowiska przytacza nastepujace racje: ,,Primo
quidem, quia animal non esset simpliciter unum, cuius essent animae plures.
Nihil enim est simpliciter unum nisi per formam unam, per quam habet res
esse: ab eodem enim habet res quod sit ens, et quod sit una; et ideo ea quae
denominantur a diversis formis, non sunt unum simpliciter, sicut homo al-

¥ Por.R. Zavalloni, La méthaphysique du composé humain dans la pensée scolastique
préthomiste, ,Revue Philosophique de Louvain” 48 (1950), s. 5-36.

* Tomaszowa doktryna o jedynoéci formy substancjalnej — duszy — w cztowieku zawarta
jest gtéwnie w nastepujacych tekstach: De anima 1, 9; S. th. 1, 76, 3¢; S. th. 1, 76, 4¢; S. th. 1, 118,
2, ad 2; De unit. int. I, 22; Contra gent. 11, 58; Contra gent. 11, 68; S. th. 1, 76, 1¢; De Spir. creat. 1, 3
i 4. Omoéwienie Tomaszowej doktryny o jedynoéci formy substancjalnej w cztowieku zawierajg:
W éb e, Lhomme en discussion, s. 187-194; Gil's o n, Tomizm, s. 273-281; t e n z e, Elementy fi-
lozofii, s. 189-204; Swie zawski, Traktat, Wstep do kwestii 76, s. 57-83; Kr a p i e ¢, Metafizyka,
5.294-399; ten z e, Ja - czlowiek, s. 114- 126; Zam o y t a, The Unity; A.C. P e gis, St. Thomas
and Unity of Man. Progress in Philosophy, Milwaukee 1955.

# Por. w zwigzku z tym: W é b e r, Lhomme en discussion, s. 187-194.
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bus. Si igitur homo ab alia forma haberet quod sit vivum, scilicet ab anima
vegetabili; et ab alia forma quod sit animal, scilicet ab anima sensibili; et ab
alia quod sit homo, scilicet ab anima rationali; sequeretur quod homo non
esset unum simpliciter”.

Z tekstu niniejszego wynika, ze kazdy byt jest jednym jedynie przez for-
me, przez ktora rzecz ma swoj byt. Zasadg jednosci jest to samo, dzigki czemu
rzecz ma swdj byt. Wielo§¢ form w bycie niweczy bytowa jedno$¢. Stad tez,
gdyby czlowiek posiadat wiele dusz, nie bytby jednoscia. Cialo zas nie moze
by¢ czynnikiem jednoczacym, bo raczej dusza zawiera i przenika cialo, a nie
cialo dusze.

Drugg racje za jedynoécia formy-duszy Tomasz wywodzi z analizy spo-
sobu orzekania. W zwigzku z tym wypowiada stwierdzenie, ze gdyby istnia-
ta w cztowieku odrebna forma zwierzeca, nie moglaby by¢ orzekana wprost
(istotnie) o czlowieku, ale per accidens. Cecha za$ zwierzecosci jest orzeka-
niem wprost (istotnym), stad jedna musi by¢ forma, przez ktora byt jest zwie-
rzeciem i czlowiekiem. Ponadto na jednos$¢ formy-duszy wskazuje zdaniem
Akwinaty jednos¢ dziatania. Gdyby istnialy liczne formy, to dzialanie jednej
przeszkadzaloby dziataniu drugiej. Doswiadczenie cztowieka wskazuje zas, ze
to sie nie zdarza. Stad tez jest jedna zasada i Zrédlo dziatan w czlowieku.

Po przedlozeniu powyzszych racji za jedynoscia duszy-formy Tomasz
w koncowej czedci corpus articuli referowanego tu artykutu wyprowadza na-
stepujaca konkluzje: ,eadem numero est anima in homine sensitiva et in-
tellectiva et nutritiva”. Ta jedna rozumna dusza ludzka - jak pisze nieco da-
lej Akwinata — obejmuje wirtualnie wszystko, co przystuguje duszy zmystowej
zwierzat i duszy wegetatywnej roslin. Korzystajac z poréwnania Arystotelesa,
Akwinata oznajmia, ze dusza intelektualna zawiera w sobie dusz¢ zmystowa
i wegetatywng, tak jak pigciokat zawiera w sobie czworokat, a czworokat —
trojkat. Dusza - jako jedna i jedyna forma substancjalna ciala - jest wiec tym,
dzigki czemu czlowiek jest bytem, substancja, cialem, istotg Zyjaca, zwierze-
ciem i czlowiekiem®. Tomasz nie potrzebowal przyjmowac trzech dusz pla-
tonskich, aby wyjasni¢ cale bogactwo funkgji i dzialan czlowieka. Uznal, ze
wystarcza tu jedna dusza - forma substancjalna, ktéra jako najwyzsza z form
substancjalnych wystepujacych w $wiecie cielesnym jest zasadg i zrédlem
wszelkiej dziatalnosci i aktywnosci cztowieka. Dusza intelektualna dziedzi-
czy niejako pewien zasadniczy zrab doskonalo$ci znamionujgcych nizsze od
siebie formy substancjalne’".

% Por. S. th. 1,76, 3¢; In II De an. 1, n. 225; De anima 1, 9.
*! Por. w zwigzku z tym: Swie z a w s ki, Traktat, s. 62-65.
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Postawienie przez Tomasza tezy o jedynosci formy substancjalnej - du-
szy w czltowieku wywotalo w XIII wieku wielkie zgorszenie i bylo powodem
dwukrotnego posmiertnego potepienia doktryny $w. Tomasza. Zaden bo-
wiem z trzynastowiecznych mistrzow, nawet sam Albert Wielki - jak za-
uwaza Krapiec — nie mégt pogodzi¢ sie z tym, by dusza rozumna wigzala si¢
wprost i bezposrednio z elementem najmniej doskonatym, za jaki uchodzita
materia pierwsza — cialo (siedlisko zta)**. Tomasz jednak §miato wysunat taka
teze, by rozwigza¢ dylemat wewnetrznej wieloéci i jednosci bytu ludzkiego.

Z tezy o jedynosci formy substancjalnej w czlowieku - jak zauwaza E. Gil-
son — wyplywaja niezmiernie donioste konsekwencje. Dzigki temu, ze dusza jest
jedyna forma substancjalng ciala, byt ludzki jest caloscig i jednoscia powstaly
z polaczenia materii i formy. W zwigzku z tym wszelkie dzialanie mozemy przy-
pisywac czlowiekowi jako calosci, a nie jedynie cialu czy duszy. Réwniez z tej
racji termin ,,czlowiek” nie moze oznacza¢ wlasciwie jedynie ciata ludzkiego czy
ludzkiej duszy, lecz zlozenie z duszy i ciala, czyli calos¢ bytu ludzkiego™.

Tomaszowa teza o duszy jako jedynej formie substancjalnej ciata nasu-
wa nam jeszcze jedno wazne pytanie: jaka jest racja polaczenia tych dwdch
elementow: duszy i ciata? Lektura tekstéw Akwinaty prowadzi nas do prze-
konania, Ze Tomasz widzi t¢ racje wlasnie w formie, jako ze forma nie jest dla
materii, ale materia dla formy. W formie nalezy szukac przyczyny, dlaczego
materia jest taka wladnie, jaka jest®. Jezeli wiec kazdy byt jest takim, jakim
jest dzigki swej formie, to w duszy, a nie w ciele nalezy szuka¢ powoddw zjed-
noczenia duszy z cialem.

Dusza, zdaniem Tomasza, Iaczy si¢ z cialem z tej racji, Ze jest najnizsza
sposrod duchowych form; jest bliska rzeczom materialnym i zawiera w sobie
potencjalno$¢™. Istnienie duszy jest tak bliskie rzeczom materialnym, ze cialo
materialne uczestniczy w tymze istnieniu, gdy dusza faczy sie z cialem*. Ostat-
ni stopien intelektualnosci wyznaczony jest wigc przez potencjalnos¢ duszy,
z racji tez potencjalnos$ci dusza jest ztaczona z cialem®. Zatem gléwny powdd,

2 Por.Krapiec, Metafizyka, s. 396-399; oraz Swie zawski, Traktat, s. 62. S. Swiezawski
cytuje tam za M. de Wulfem ostatnig z o$miu tez tomistycznych potepionych w Oksfordzie przez
Jana Peckhama: ,,Quod in homine est tantum una forma, scilicet anima rationalis et nulla alia
forma substantialis: ex qua opinione sequi videntur omnes haereses supradicitae”

> Por. Gils on, Tomizm,s. 276.

** Por. S. th. 1, 76, 5c.

% Por. II Sent. 3, 1, 6¢: ,anima rationalis (...) ultimum gradum in substantiis spiritualibus
tenet, sicut materia prima in rebus sensibilibus (...) anima plurimum de possibilitate habet”.

% Por. II Sent. 3, 1, 6c¢.

7 Por. S. th. 1,51, 1c.
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dla ktdérego dusza ludzka z natury swojej zdolna jest do facznosci z cialem, nale-
zy widzie¢ w potencjalnosci duszy (zblizajacej ja do substancji materialnych)®®.
Mowigc innymi stowy: dusza jest forma ciala dlatego, ze jest takim wlasnie
duchem, to znaczy duchem wielce spotencjalizowanym.

A.C. Pegis, analizujac to zagadnienie, stusznie zauwazyl, ze dusza jako
najnizsza intelektualna substancja, bedaca zarazem forma i aktem ciala,
z istoty swej jest powigzana ze zdolno$ciami zmystowymi, ktére potaczone
s3 z organami cielesnymi i poprzez ktore dusza otrzymuje intelektualng wie-
dze¢*. Dusza jako substancja duchowa, niezalezna w istnieniu od ciala, jest
jednak uzalezniona od niego w funkcjonowaniu. Swiadczy o tym chociazby
to, ze calg swa wiedze czerpie z wyobrazen®. Obrazy poznawcze dostarcza-
ne przez zmysly niejako dopelniajg jej potencjalng intelektualno$¢. Mozna
wiec za Pegisem powiedzie¢, ze ludzka intelektualno$¢ jest jakby duchowa
proznig, ktéra domaga si¢ najpierw zapetnienia, czyli duchowego wzbogace-
nia, przez aktualizacje treSciowg pochodzaca z dziatania umystu czynnego
i doznania zmystowe jako skutek oddzialywania przedmiotéw materialnych.
Wypelnienie tej prézni domaga sie facznosci duszy z cialem®'.

Dusza - jak wyznaje Tomasz - taczac si¢ ze swej natury z cialem, orga-
nizuje to cialo i zyskuje przez to dopetnienie swego gatunku. Jej istnienie bez
ciala jest przeciwne jej naturze, gdyz wéwczas nie ma doskonatosci wlasnej
natury®. Dusza jako forma ciala istnieje w nim calym wedle swej istoty (se-
cundum suam essentiam)®.

Przytoczone tu w wielkim skrécie poglady $w. Tomasza w dziedzinie ro-
zumienia duszy jako jedynej formy substancjalnej ciala, dopetnione uwaga-
mi niektorych komentatoréw, M.A. Krapiec w zasadzie podziela. Mozna je
bez trudu odnalez¢ w cytowanych wyzej publikacjach autora®. W ostatnich
swoich pracach z tej dziedziny autor staral si¢ podkresla¢ szczegélnie role
ludzkiego ciata, czynnika ludzkiego bytu, jako warunku w pewnym sensie

8 Por. A. P e gis, In umbra intelligentiae, ,The New Scholasticism” 14 (1940) nr 2, s. 162.

* Por. tamze, s. 163; oraz t e n z e, St. Thomas and the Unity, s. 169-170; oraz ten z e, At the
Origins of the Thomiste Notion of Man, New York 1963, s. 43.

5 Por. np. S. th. 1, 84, 3c. Poznanie zmystowe nie jest jednak catkowita i doskonalg przyczy-
ng poznania intelektualnego, lecz stanowi przygotowawczy materiat do dziatania intelektu. Po-
znanie zmyslowe nie jest wiec przyczyna poznania intelektualnego, lecz tylko jego warunkiem.

5! Por. P e gis, At the Origins, s. 34.

62 Por. S. th. 1,118, lc.

8 Por. Contra gent. 11, 72: ,secundum suam essentiam secundum quam est forma corporis”
Por. przede wszystkim: Ja - cztowiek, s. 114- 137; Cialo jako wspot-czynnik.

64
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koniecznego do zaistnienia i dzialania ludzkiego ducha®. Stad tez wypowia-
da np. takie stwierdzenie: ,istnienie czlowieka jest zwigzane wlasnie z samo-
dzielnie istniejaca dusza, ktéra wszakze nie moze zyska¢ swego osobowe-
go wyrazu, jak tylko w ciele; nie moze si¢ sobie sama uswiadomig, jak tylko
w ciele i przez cialo™.

Powyzszy tekst predysponuje nas do rozwazenia zagadnienia zwigzku
duszy z cialem i zarazem do pokazania drugiej racji (o ktérej wspominalismy
na poczatku tego paragrafu), ktéra nam ttumaczy fakt jednosci i tozsamo-
$ci bytu ludzkiego. Poswiecimy tej sprawie osobng cze¢$¢ naszych rozwazan.
Uwidoczni si¢ przez to sama natura zwigzku miedzy dusza i cialem i tym sa-
mym - jak nalezy sadzi¢ — uwydatni si¢ w nowym konteks$cie prawda o trans-
cendencji osoby wobec natury w bycie ludzkim.

B. Dusza jako zasada istnienia
ludzkiego ciala i calego czlowieka (zwigzek duszy z cialem)

W tradyciji filozofii klasycznej zastanawiano si¢ wielokrotnie nad samoistnos-
cig form. Do czaséw $w. Tomasza z Akwinu odrzucano w zasadzie istnienie
form samoistnych. W systemie Arystotelesa np. tylko jedna forma byta sa-
moistna, bez materii. Byl nig nieruchomy poruszyciel, bég jako mysl samo-
myslaca sie. Wszystkie za$ inne formy, nawet formy cial niebieskich, byty zla-
czone z jaka$ materig i to decydowalo o tym, ze forma nie mogta by¢ bytem
samoistniejacym. Takze dusza ludzka, jako forma ciala, nie byla uznawana
za forme samoistng. Arystoteles — jak zauwaza M.A. Krapiec - nie znalazl
w czlowieku takich czynnosci, ktdre bytyby dzielem samej tylko formy-du-
szy. Wprawdzie Stagiryta wskazywat w cztowieku na niematerialng czynnos¢
poznania intelektualnego, ale czynno$¢ te wigzal nie tyle z dzialaniem for-
my-duszy, ile raczej z dzialaniem intelektu czynnego, bedacego wtadza od-
dzielong od ciata, wspolng dla wszystkich ludzi®’.

Koncepcja samoistnej formy we wlasciwym znaczeniu pojawita si¢ do-
piero u $w. Tomasza z Akwinu. Wlasnie dusza ludzka zostala uznana nie
tylko za forme substancjalng ciala, ale takze za substancj¢ wprawdzie niezu-
pelng, ale samoistng.

6 Zob. szczegolnie: Kr g p i e ¢, Cialo jako wspét-czynnik.
5 Tamze, s. 158.
7 Por.tenze, Ja - czlowiek, s. 118.



OSTATECZNA RACJA TRANSCENDENC]I - DUSZA LUDZKA 255

Oto co pisze w zwigzku z tym Tomasz: ,,rationalis anima in hoc a ceteris
formis differt, quod aliis non competit esse in quo ipsae subsistant, sed quo
eis res formatae subsistant; anima vero rationalis sic habet esse ut in eo sub-
sistens; et hoc declarat diversus modus agendi™®.

W tekscie niniejszym zostata zaznaczona bardzo wyraznie odmienno$¢
duszy ludzkiej jako formy od form bytéw materialnych. W tych ostatnich
istnienie nalezy do calego bytu, a nie do formy. Stad formy bytéw cielesnych
nie s3 samoistne. Dusza ludzka za$ jako forma pozostaje w $cistym zwigzku
z istnieniem. Po prostu akt istnienia jest na trwate zwigzany z dusza.

W wypadku czlowieka, z racji spelniania przez niego aktéw intelektual-
nego poznania i pozadania jako czynno$ci niematerialnych, akt istnienia - jak
zauwaza Krapiec, komentujac w tym wzgledzie mysl $w. Tomasza — nie przy-
stuguje czlowiekowi jako juz ztozonemu z materii i formy i jako skutkowi tego
zlozenia, ale istnienie jest ,aktem” duszy. Poprzez ,,zaktualizowanie” — ureal-
nienie i powotanie do bytu duszy - istnienie jako akt duszy i poprzez dusze
przystuguje calemu czlowiekowi, a wiec i jego ciatu®. Zatem dusza ludzka jako
samoistna forma posiada w samej sobie catkowite istnienie, i to w takim stop-
niu, ze jest ono réwniez istnieniem dla ciala, ktorego dusza jest aktem. Dusza
i cialo majg wiec tylko jedno istnienie; jest to istnienie calej zlozonej jednosci,
istnienie tkwigce w duszy™. Jest przeto zasadnicza réznica - stwierdzmy jesz-
cze raz za Krgpcem - pomiedzy cztowiekiem a wszystkimi innymi substancja-
mi materialnymi. Czlowiek otrzymuje akt istnienia (zZycie) nie jako juz ukon-
stytuowany byt, z racji ztozenia z materii i formy, ale otrzymuje istnienie przez
dusze, jako forme niematerialng organizujacy i ozywiajaca ciato™. Autor w taki
oto sposob rekapituluje te mysl: ,Jest zatem tylko jedno istnienie czlowieka, ale
istnienie to czlowiek posiada nie dlatego, ze jest ono wynikiem i nastepstwem
organizacji materialnej, ale dlatego, Ze jest przynalezne duszy, ktéra na mocy

% De potentiis animae 3, 9c.

% Por.Krapiec,Jja- czlowiek, s. 119-126. Por. takze Gil s o n, Tomizm, s. 277-279; oraz
ten ze, Elementy, s. 194-195; oraz S wie z a w s ki, Traktat, Wstep do kwestii 75 (s. 3-21) 1 76
(s. 57-83).

7 Oto gléwne wypowiedzi Tomasza na ten temat: ,anima habet esse subsistens (...) et
tamen ad huius esse communionem recipit corpus” (De anima 1, ad 1); ,Non tamen sequitur
quod corpus ei (animae) accidentaliter uniatur, quia illud idem esse quod est animae communi-
cat corpori, ut sit unum esse totius compositi” (tamze — De anima 1, ad 1); ,Non est (...) incon-
veniens quod idem sit esse in quo subsistit compositum et forma ipsa: cum compositum non sit
nisi per formam, nec seorsum utrumgque subsistat” (Contra gent. 11, 68). Zob. takze Tomaszowe
teksty na ten tamat przytoczone przez Krapca: Ja - czlowiek, s. 119, przypis 31.

" Por.Krapiec,ja- czlowiek, s. 119.
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przystugujacego sobie istnienia bedac samoistna, jest takze i formga ciafa, kto-
remu udziela swego istnienia””%. Tylko w taki sposob zdaniem autora mozna
zasadnie i sensownie wyjasnic¢ fakt wielosci i réznorodnosci aktéw spetnianych
przez czlowieka, aktéw wylaniajacych si¢ z jednego centrum jako z jednego
podmiotu. Tylko takie rozwigzanie ttumaczy nam fakt jednosci psychofizycz-
nej i zarazem fakt transcendencji cztowieka w przyrodzie.

Po powyzszym stwierdzeniu wskazmy z kolei za lubelskim tomista na cha-
rakter owej egzystencjalnej relacji duszy i ciata. Z przytoczonych wyzej sfor-
multowan wynika, ze zdaniem $§w. Tomasza i M. A. Krapca caly byt ludzki i po-
szczegolne jego czesci uczestnicza w jednym istnieniu duszy. W istnieniu duszy
uczestniczy przede wszystkim ludzkie cialo™. Jak rozumiec to uczestniczenie?
jak rozumiec¢ ten egzystencjalny zwigzek miedzy duszg a ciatem?

M.A. Krapiec na bazie Tomaszowych tekstéw twierdzi, ze samoistnie-
jaca dusza organizuje sobie (formuje) cialo potrzebne jej do tego, by mogta
dziata¢, by mogta sie wyrazi¢ i dojs¢ do pelnego rozwoju, uzywajac swoich
wladz dziatania™. Cialo jest formowane i organizowane przez dusz¢ i w tym
lezy racja jego istnienia. Dusza wyraza si¢ przez cialo i przez nie wchodzi
w kontakt ze §wiatem zewnetrznym, i ma mozno$¢ samouswiadomienia sie-
bie”. Cialo ludzkie - zauwaza autor - jest koniecznym ,,narzedziem”, by duch
ludzki mogt si¢ wyrazi¢, mogt dziata¢, mogt nawigza¢ kontakt ze $wiatem,
co wiecej, lubelski tomista dochodzi do stwierdzenia, ze cialo w jakiej$ mie-
rze jest nawet racjg zaistnienia duszy. Co to znaczy? Najpierw znaczy to, Ze
czlowiek, a wraz z nim jego dusza pojeta jako racja bytowa czlowieczenstwa,
nigdy nie moze zaistnie¢ bez ciala. Cialo jest racja zaistnienia duszy, ale tylko
»racja konieczng”, skoro czlowiek jest bytem cielesno-duchowym. Cialo dla
zaistnienia duszy nie moze by¢ jednak ,,racja wystarczajaca”, gdyz dusza jako
substancja niematerialna nie moze by¢ wynikiem organizowania si¢ materii,
nie moze wywodzi¢ sie z materii’®. Skoro nie jest wytlumaczalne zaistnienie
duszy na drodze przemian naturalnych materii (ze wzgledu na charakter du-
szy jako niematerialnej i nieztozonej), przeto nalezy przyja¢, ze ostatecznym
usprawiedliwieniem faktu zaistnienia duszy jest Pierwsza Przyczyna - Bog.
Dusza zatem jest stworzona przez Boga w materii, ale nie z materii”’.

2 Tamze, s. 119-120.

7 Por. ten z e, Cialo jako wspot-czynnik, s. 149.

™ Por.ten ze, Ja - czlowiek, s. 121. Na temat egzystencjalnej relacji duszy do ciala zob.
ciekawe rozwazania R. Le Tr o ¢ quer, Kim jestem ja, czlowiek?, ttum. O. Scherer, Paryz 1968,
s.25-47.

7> Por.Krapiec,ja- czlowiek, s. 121.

7® Por. t e n z e, Cialo jako wspét-czynnik, s. 147.

77 Por. tamze.
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Snujac dalej swoje rozwazania nad zwiazkiem duszy z cialem, Krapiec
zauwaza, ze dusza, istniejagc w sobie samej i udzielajac istnienia organizowanej
przez siebie i uformowanej w cialo materii, nie jest jednak w swym bytowaniu
»zalezna” od ciala tak co do pochodzenia, jak i w samym istnieniu’®. Jednak-
ze w swym dzialaniu - jak juz wyzej wspominali$my - jest zalezna od ciata
i w swych ludzkich aktach jest nasycona ,,materialnoscig”. Owa niezaleznos¢
duszy od ciala w sensie pochodzenia i istnienia oznacza, ze rozpadnigcie si¢
ciala i jego dezorganizacja nie dotyczy samego faktu istnienia duszy, ktéra
i zaistniala nie w wyniku organizacji materii, i istnieje w sobie jako podmio-
cie, a nie w ciele, chociaz temu cialu udziela istnienia, by by¢ cztowiekiem.
Wrynika z tego to, ze dusza moze nadal zachowywa¢ swe istnienie po $mierci
czlowieka, czyli po ostatecznym rozpadnigciu si¢ ciala”. Mozna przeto powie-
dzie¢, ze mozliwo$¢ istnienia duszy po $mierci czlowieka jest nierozerwalnie
sprzegnigeta z faktem jej powstania i bytowania. Dusza powstaje — raz jeszcze
podkreslmy to za Kragpcem - nie w wyniku przemian i organizowania si¢ ciala
i bytuje w sobie jako podmiocie, ,udzielajac” swego istnienia materii, organi-
zujac ja do potrzeb czlowieka. Dlatego tez trwa po $mierci cztowieka®.

Zaznaczmy tu przy okazji, ze powyzsze rozwigzanie problemu rela-
cji dusza — cialo poprzez wskazanie na jedyny akt istnienia przystugujacy
duszy bylo zdecydowanym wykroczeniem poza antropologi¢ Arystotelesa.
Jak wskazuje E. Gilson, w filozofii Arystotelesa — o czym juz nadmieniali-
$my — wszelka forma musi by¢ materialna, a w zwigzku z tym i zniszczal-
na. W arystotelizmie nie ma miejsca dla formy rozumnej, to znaczy takiej,
ktéra bylaby réwnoczesnie formg ciata i pelnoprawng substancja duchowa?®..
Czlowiek wedlug Arystotelesa — jak zauwaza Krapiec — bytuje jako wynik
(rezultat) ztozenia z czynnika materialnego i formalnego, tj. ciala i duszy®.
Rozpad, roztaczenie formy od materii nastepujace w chwili $mierci czlowie-
ka jest zniszczeniem nie tylko calego compositum ludzkiego, ale i obydwu

78 Por. tamze, s. 148.

7 Autor odwoluje sie tu do nastepujacego tekstu Tomasza: ,anima illud esse in quo ipsa
subsistit, communicat materiae corporali, ex qua et anima intellectiva fit unum, ita quod illud
esse quod est totius compositi; est etiam ipsius animae. Quod non accidit in allis formis, quae
non sunt subsistentes. Et propter hoc anima humana remanet in suo esse, destructo corpore: non
autem aliae formae” (S. th. 1, 76, 1, ad 5).

8 Por. jeszcze w zwiazku z tym: S. th. 1, 75, 6; Contra gent. 11, 79; oraz komentarz: Kra piec,
Ja - czlowiek, s. 135-137; oraz G ils o n, Elementy, s. 1195-204.

8 Por. Gils on, Elementy, s. 194.

8 Por.Krapiec,ja- czlowiek, s. 120. Por. takze: ]. Kalin o w s ki, Czlowiek: materia
i dusza, w: Aby poznac Boga i cztowieka, cz. 2: O cztowieku dzis, red. B. Bejze, Warszawa 1974,
s. 101.

17 — Transcendencja...
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elementoéw, ktore wchodzily w jego strukture, a wigc i ciala, i duszy. Zatem
rozwigzanie Tomaszowe, ktdre przyjal i rozwingl Krapiec, jest rozwigzaniem
nowatorskim; jest rozwigzaniem lepiej ttumaczacym fakty ujawniane w do-
$wiadczeniu i zarazem jest rozwigzaniem, ktore lepiej koresponduje z prawda
objawiong o czlowieku.

Zanim zamkniemy krétkim podsumowaniem t¢ druga czes¢ drugie-
go paragrafu niniejszego rozdzialu, chcemy jeszcze dla pelniejszego obrazu
zwigzku duszy z cialem powrdci¢ do problemu roli ludzkiego ciata w pro-
cesie komunikacji poznawczej. Ot6z - jak juz nadmienilismy - M.A. Kra-
piec, opierajac si¢ na tekstach §w. Tomasza, rozwinal w swoich rozwazaniach
teze, ze dusza ludzka jedynie w ciele i poprzez cialo moze dziala¢ sprawczo
jako czlowiek, wchodzac w kontakt ze §wiatem rzeczy realnie istniejgcych®.
Nawet poznanie intelektualne (nie méwiac juz o poznaniu zmystowym) za-
wiera ,,$lady” materialne zlaczone z obecnoscig ludzkiego ciala, ktdre jest
niejako ,kanalem” poznawczym (w sensie posrednictwa) faczacym czlowie-
ka ze $wiatem zewnetrznym. Co wiecej, lubelski tomista stwierdza, ze: ,,bez
posrednictwa ludzkiego ciata czlowiek nie tylko nie wszedlby w kontakt ze
$wiatem materialnym, ale takze nie mdglby uswiadomic sie sam sobie; nie
doszedlby do stwierdzenia istnienia Ja jako podmiotu wylaniajacego z siebie
swe akty, zaréwno nasycone materialnoscia, jak i akty, ktére okazg si¢ poz-
niej w analizie uniesprzeczniajacej niematerialne”™.

Wobec powyzszego mozna powiedzie¢, ze zdaniem autora poprzez swoje
cialo cztowiek uobecnia si¢ w $wiecie. Cialo nasze jest racja naszego wejscia
w kontakt poznawczy ze §wiatem i poprzez ten kontakt poznawczy dany za
pomocg ciala umozliwia nam u$wiadomienie samego siebie. ,,Bez ludzkiego
ciala — konkluduje autor - cztowiek nie poznalby siebie, nie stalby sie $wia-
domym Ja, obecnym («immanentnym») w dzialaniu i zarazem to dziatanie
transcendujacym osobowym bytem ludzkim”®.

Po tym dopelnieniu rozwazan na temat wzajemnego zwigzku duszy
i ciala oraz podkresleniu roli ludzkiego ciata jako takze istotnego czynnika
czlowieka, zacytujemy tu jeszcze jeden tekst autora, ktory niejako zwienczy
powyzsze rozwazania: ,,Jesli bowiem dusza istnieje istnieniem wlasnym, za-
podmiotowanym w sobie, i tak istniejac, jest zarazem «forma» ciata, czyli or-
ganizatorem materii, to bedac wlasnie forma, jest bezwzglednie immanentna
we wszystkich aktach «moich» zwigzanych z funkcjonowaniem ciala; a ist-

8 Por. Krapiec, Cialo jako wspét-czynnik, s. 152.
8 Tamze, s. 153-154.
% Tamze, s. 155.
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niejac samodzielnie w sobie jako podmiocie, moze transcendowac wszystkie
akty «moje», ktdre poszczegolnie i razem wzigte nie doréwnujg Ja gérujagcemu
(z racji samodzielnego istnienia duszy) nad wszystkimi aktami. Zachowuje
sie zatem, teoretycznie, doskonalg jednos¢ cztowieka, stwierdzang nieustan-
nie w doswiadczeniu wewnetrznym, dlatego Ze jest tylko jedna organizatorka
ciala, samodzielnie w sobie istniejaca dusza™®.

W niniejszym tekscie mamy rzeczywiscie zebrane istotne elementy po-
wyzszego fragmentu naszych rozwazan. Krapiec, przyjmujac za $w. Toma-
szem twierdzenie, Ze istnienie czlowieka ,,tkwi” w istnieniu duszy, podkreslil
przez to znakomicie doswiadczang jednos¢ strukturalng cztowieka. Wedtug
autora nie ma dwoch istnien w bycie ludzkim. Istnienie calego czlowieka jest
zarazem istnieniem wlasnym duszy. W istnieniu tym uczestniczy ciato. Ta
sytuacja ontyczna jest podstawg jednosci bytu ludzkiego. Tylko jedno$¢ aktu
istnienia zapewnia jedno$¢ ludzkiego podmiotu jako osoby. Jedno istnienie
duszy jest fundamentem dla wszelkich ,istnien” przypadlosciowych, zaréw-
no w sensie wladz duszy, jak i cech materialnych ciata®.

Takim oto rozwigzaniem egzystencjalnej jednosci bytu ludzkiego
M.A. Krapiec doskonale wyjasnil samodoswiadczenie cztowieka, informu-
jace nas, ze jesteSmy bytem jednym i tozsamym z sobg. Poprzez ukazanie
duszy jako zasady istnienia ciala i calego czlowieka Krapiec (za Tomaszem)
wytlumaczyt filozoficznie dany w pierwotnym doswiadczeniu fakt ontycznej
jednosci bytu ludzkiego. Tym samym byto to takze (przynajmniej posred-
nie) wyjasnienie faktu transcendencji czlowieka w $wiecie przyrody (resp.
transcendencji osoby wobec natury w bycie ludzkim), poniewaz zostata uwy-
datniona pozycja ducha ludzkiego jako racji tejze transcendencji. To wlasnie
dusza ludzka, jako samoistna forma, ,wypowiadajaca si¢” wprawdzie przez
materialne cialo, ale w istocie swej bedaca takze samoistnym, duchowym,
niezaleznym od ciala podmiotem, jest ostatecznym, wewnetrznym zrédtem
i racjg doswiadczanej transcendencji.

Tytulem dopetnienia powyzszych rozwazan wskazmy jeszcze na koniec,
jakie stanowisko w kwestii jednosci ludzkiego bytu zajmowat kard. K. Wojty-

8 Tamze, s. 146.

87 Podobnie niniejsza kwesti¢ ujmuje E. Gilson, gdy pisze, ze w obrebie metafizycznej struk-
tury bytu skonczonego dusza dzieli ze swym cialem ten sam akt bytu: ,,bowiem zupelnie sto-
sowne jest, by akt bytu (esse), dzigki ktdremu istnieje istota zfozona, byt tym samym aktem bytu,
ktorym istnieje sama forma, poniewaz byt zlozony istnieje tylko przez forme i Zadne z nich nie
istnieje niezaleznie jedno od drugiego. Uczestniczac wiec w samym bycie duszy, cialo nie staje sie
dusza, lecz jako co$, co przyjmuje dusze w charakterze podmiotu, wznosi sie do poziomu aktu
bytu, ktéry posiada dusza jako zasada i przyczyna” (G ils o n, Elementy, s. 195).
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ta; czy zdawat sobie z niej wyraznie sprawe i ewentualnie w czym widziat jej
zrodlo i podstawe? Juz w rozdziale drugim tej pracy zostalo stwierdzone, ze
Ksigdz Kardynal, analizujac doswiadczenie czlowieka, wyraznie wskazywal,
iz czlowiek doswiadcza wprost nie tylko swojego dynamizmu obejmujacego
dzialanie i dzianie sig, ale takze ze posiada doswiadczenie jednosci i tozsamo-
$ci wlasnego ,,ja”. To ostatnie jest nawet, jego zdaniem, przedmiotowo wcze-
$niejsze i bardziej podstawowe niz doswiadczenie wspomnianych dynami-
zmoOw®. Z czego wyrasta ta doswiadczana jedno$¢? w czym ma swoje zrédto?
Ot6z kard. K. Wojtyla jest w tym wzgledzie wierny tradycji tomistycznej i od-
powiada, Ze: ,,owo realne ujawnienie oraz realne wyzwolenie jednosci osoby
w czynie zawdzieczamy duchowosci czlowieka™. Zeby nie byto watpliwosci,
dodaje dalej: ,,Chodzi tu nie tylko o duchowos¢ jako zespol przejawdw, ktore
stanowig o transcendencji osoby w czynie, ale chodzi o realne zrédlo bytu™®.
Zatem stwierdza si¢ tu wyraznie, ze o jednosci ludzkiego bytu stanowi duch,
pierwiastek duchowy — dusza. Jednakze autor w swoich rozwazaniach nie pod-
jat metafizycznych analiz ducha ludzkiego i jego zwigzku z cialem. Nie wnikatl
W jego nature i strukture, ale zatrzymatl si¢ na samym stwierdzeniu jego obec-
nosci. Swoje analizy poswiecal przede wszystkim opisowi przejawow ludzkiego
ducha i calego czlowieka. Stad tez w Osobie i czynie, owszem, dotyka problemu
ludzkiej duszy, ale oznajmia zarazem, Ze jest to droga juz przetarta, dlatego
z niej rezygnuje, chociaz ja akceptuje i raz po raz na nig wskazuje®'.

O tym, ze autor akceptuje te droge, niech $wiadczg jego stowa: ,,Poznanie
duszy jako zasady jednosci bytu i Zycia konkretnej osoby jest owocem analizy
metafizycznej. O istnieniu duszy oraz jej duchowej naturze wnioskujemy ze skut-
kow, ktore domagaja sie racji wystarczajacej, czyli wspotmiernej przyczyny ™.

W stowach tych autor wyraznie przyznaje sie¢ do tradycji tomizmu i tym
samym podziela w tym wzgledzie stanowisko M.A. Krapca. Mozna zatem
uzna¢, ze obaj autorzy pozostaja w dziedzinie antropologii w zasadzie w tej
samej tradycji, ktdrg w rédzny sposob, w roznym kierunku wzbogacaja.

8 Por. Wojtyta, Osobaiczyn,s. 84 (,Doswiadczenie jednosci i tozsamosci wlasnego «ja»
jest przedmiotowo wczesniejsze, a zatem bardziej podstawowe niz do$wiadczalne zrdznicowanie
na dzialanie i dzianie sig, na sprawczos¢ i nie-sprawczo$¢ tegoz «ja»”).

% Tamze, s. 193.

Tamze.
Por. tamze.
92 Tamze, s. 195-196.
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Rozwazania cze$ci trzeciej naszej pracy mialy na celu ukazanie ontycznych
podstaw faktu transcendencji bytu ludzkiego. Mialy pokaza¢ owo zrédlo,
z ktorego wylaniajg sie aktywnosci-dzialania przedstawione w czedci dru-
giej tej pracy, a wiec: akty poznania intelektualnego, akty mitosci i akty
wyboru. Zrédlo tych aktéw zostalo odkryte na drodze rozumowania re-
dukcyjnego, rozumowania, ktére — jak wiadomo - przebiega od nastgpstwa
do racji (od skutku do przyczyny). Na tej wlasnie drodze zostaly odkryte,
wedlug naszego nazwania: blizsze i dalsze (ostateczne), wewnetrzne racje
transcendencji. Byla to droga, ktorg wytyczyl sw. Tomasz, a ktérg przejat
i rozwinagt M.A. Krapiec, a po czgsci i kard. K. Wojtyla. Dlatego w trakcie
naszych rozwazan zmuszeni byliSmy w tej wlasnie metafizycznej czgsci pra-
cy w wielu miejscach odwotlywac sie do tekstéw $w. Tomasza, gdyz staly
si¢ one podstawa do rozwigzan dokonanych przez M.A. Krapca. Naturalnie
wiele uwagi w tej czesci poswieciliémy takze temu ostatniemu. Natomiast
nie znalazlo si¢ zbyt wiele miejsca w tej czesci pracy dla kard. K. Woijtyly.
Zaznaczono bowiem we wprowadzeniu do tej czesci, ze Ksigdz Kardynat
uznawal wprawdzie redukcyjna droge poszukiwania struktur w bycie ludz-
kim, bedacych racjg zaistnienia i racjg specyficznej natury analizowanych
przez siebie czynéw osoby. Jednakze drogi tej blizej autor nie analizowat,
twierdzac, ze jest to droga juz wystarczajaco przetarta. Wolal pozosta¢ na
etapie analitycznego opisu spetniania si¢ czynu osoby, czynu bedacego prze-
jawem, znakiem wyzszosci czlowieka jako osoby nad wszystkimi widzialny-
mi bytami §wiata.

Powyzsza okolicznos¢ wpltywa w jakiejs mierze na forme¢ podsumo-
wania trzeciej czesci rozwazan. Z oczywistych wzgledéw nie bedzie w nim
porownan wedlug klucza: podobienstwa i roznice, ale beda uwydatnione
w punktach gléwne rezultaty, ktére dadzg sie ustali¢ na podstawie tego, co
wyzej w tej cze$ci napisaliSmy. Oto najwazniejsze wyniki przeprowadzo-
nych analiz:
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A. Odnosnie do wladz duchowych,

jako racji blizszej transcendencji

1. Blizszg racjg ttumaczacy spelnianie przez czlowieka wyzszych aktow
poznawczych i pozadawczych (aktéw stanowiacych o transcendencji cztowie-
ka) sa umystowe wtadze-zdolnosci: intelekt i wola.

2. Intelekt i wola sag duchowymi wladzami duszy; tkwia w niej jako w swo-
im podmiocie, maja przeto kategorie przypadlosci.

3. Zasadniczym argumentem przemawiajacym za istnieniem intelektu
jako wladzy réznej od zmystow jest istnienie poje¢ ogdlnych i sadow.

4. Ttumaczenie poznania ludzkiego (wedlug zasad filozofii arystote-
lesowsko-tomistycznej) wskazuje na podwdjny rodzaj intelektu: intelekt
czynny i intelekt moznosciowy (bierny).

5. Wola jako umystowa wtadza pozadawcza jest racjg tltumaczacg fakt po-
zadania odkrytego przez intelekt dobra, wyrazajacego sie¢ w aktach decyzji,
wolnego wyboru, chcenia, milosci itp.

6. Intelekt i wola sg $cisle ze sobg powigzane tak w sferze bytowania, jak
i wzajemnego wspoltdziatania.

B. Odnosnie do duszy

jako ostatecznej wewnetrznej racji transcendencji

1. Dusza ludzka jest ostateczng wewnetrzng racja i wlasciwym podmio-
tem aktow poznawczych intelektu i aktéw pozadawczych woli, natomiast dla
wszystkich pozostatych wladz i dziatan ludzkich jest zasada.

2. Dusza ludzka jest nie tylko racja wegetatywno-zmystowego i duchowe-
go dynamizmu czlowieka, ale jest takze racjg doswiadczanej jednos$ci bytowej
czlowieka.

3. Dusza ludzka, odkryta w systemowym ttumaczeniu samodoswiadcze-
nia czlowieka, zostala w tradycji tomistycznej uznana za pierwsza zasade zy-
cia, za akt ciala i za forme substancjalng ciata.

4. Dusza ludzka jest racjg bytowej jednosci czlowieka, dlatego ze jest je-
dyng forma substancjalng ciala i dlatego ze jest jedyna zasadg istnienia ludz-
kiego ciala i calego czlowieka.

5. Dusza ludzka w ujeciu $w. Tomasza i M.A. Krapca jest wyjatkowa w ca-
tej przyrodzie forma substancjalng ciata; jest forma samoistng, to znaczy for-
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ma posiadajacg swoj akt istnienia. Jedynym istnieniem duszy istnieje cialo
ludzkie i cate compositum, czyli caly czlowiek.

6. Fakt zfaczenia aktu istnienia z dusza sprawia, ze dusza nie ginie w chwi-
li $mierci czlowieka.

7. Racje konieczng, ale niewystarczajaca dla zaistnienia duszy stanowi
ludzkie ciato. Dusza swdj akt zaistnienia zawdzigcza ostatecznie Bogu, wszak-
ze nie moze inaczej zaistnie¢ jak tylko w ciele.

8. Dusza z natury swojej potrzebuje ciala, aby mogta si¢ wyrazic¢ i rozwi-
ja¢, bedac jego organizatorka i formatorka.

9. Cialo jest nie tylko koniecznym warunkiem nawigzywania przez du-
sz¢ (cztowieka) kontaktu ze $wiatem zewnetrznym, ale jest takze warunkiem
uswiadomienia sobie siebie samego, jest warunkiem stwierdzenia ,ja” jako
podmiotu, wylaniajacego z siebie réznorodne akty.

10. Dusza ludzka, jako samoistna forma ,wypowiadajaca si¢” przez ma-
terialne cialo, ale w istocie swej bedaca samoistnym duchowym, niezaleznym
w zaistnieniu od ciala podmiotem, jest ostatecznym wewnetrznym zrédlem
i racjg do$wiadczanej transcendencji bytu ludzkiego.
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Ostatni etap myslowej drogi autora tej rozprawy winien si¢ wyrazi¢ w gene-
ralnym podsumowaniu przedlozonych rozwazan, w ukazaniu i ocenie osia-
gnietych rezultatéw, we wskazaniu kierunkéw dalszych badan w dziedzinie
zwigzanej z problematyka pracy. Zadanie podjete w niniejszej dysertacji nie
bylo tatwe do wykonania, mimo stosunkowo tatwego dostepu do literatury
przedmiotu badan. Trzeba byto bowiem przesledzi¢ dwa rdzne, wyroste po
czesci z tego samego zrodta style myslenia i méwienia o czlowieku. Za przed-
miot rozwazan przyjeto zagadnienie transcendencji bytu ludzkiego w ujeciu
dwdch czolowych twércow i przedstawicieli lubelskiej szkoty filozofii klasycz-
nej: 0. M.A. Krapca i kard. K. Wojtyly. Gléwny problem pracy sprowadzat
sie do ukazania sposobu ujawniania si¢ i interpretacji transcendencji bytu
ludzkiego osoby. Na drodze realizacji tego zamierzenia na poczatku trzeba
bylo ukaza¢ poznawcze zrédlo transcendenciji, ktore zarazem daje nam przy-
step do integralnej prawdy o czlowieku. Tym zrédlem (,kanalem” poznaw-
czym), odstaniajgcym nam transcendencje czlowieka w ujeciu naszych auto-
réw, jest szeroko rozumiane doswiadczenie. Pierwsza czg¢$¢ pracy przybrata
zatem charakter metateoretyczny. W trakcie przeprowadzonych tam analiz
stwierdzono, iz obydwaj autorzy reprezentujg w tym wzgledzie stanowisko
empiryzmu genetycznego, wyrazajace sie w tezie, ze czlowiek poznaje prawde
o samym sobie na podstawie doswiadczenia zewnetrznego i wewnetrznego.
Uprzywilejowanym rodzajem doswiadczenia, umozliwiajacym czltowiekowi
~wglad” w siebie i pozwalajacym odczyta¢ prawde o samym sobie, a tym sa-
mym i o czlowieku w ogdle, jest dos§wiadczenie wewnetrzne, bedace zarazem
typem poznania bezpo$redniego i zarazem rozumiejacego. Odstania nam
ono takze prawde o transcendencji bytu ludzkiego. Poprzez do$wiadczenie
wewnetrzne odkrywamy réwnocze$nie réznoraki dynamizm bytu ludzkie-
go i obecnos¢ w tym dynamizmie ludzkiego ,ja” jako podmiotu, a po cze-
$ci i sprawcy tego dynamizmu. Analiza tekstow prezentowanych autorow
doprowadzita nas do stwierdzenia, ze rozumienie dos§wiadczenia u kard.
K. Wojtyly jest znacznie szersze anizeli u M.A. Krapca i ze u tego pierw-
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szego zostala o wiele bardziej uwydatniona rola dos§wiadczenia wewnetrz-
nego. Ponadto w trakcie rozwazan odnotowano fakt, ze kard. K. Wojtyla,
w przeciwienstwie do M.A. Krapca, po$wiecil wiele miejsca analizie ludzkiej
$wiadomosci. Uznal ja za konstytutywny element ludzkiego ,,ja”, decydujacy
w duzej mierze o transcendencji osobowej czlowieka.

Po ukazaniu zZrédta poznawczego transcendencji w cz¢sci drugiej rozpra-
wy przystapiono do prezentacji aktywnosci czlowieka, w ktorych przejawia
sie owa transcendencja. W przedstawieniu zachowano kolejno$¢ Krapcowego
tryptyku: poznanie, mito$¢, wolnos¢.

W prezentacji transcendencji poznawczej wskazano, ze zostala ona
zaakcentowana przede wszystkim przez M.A. Krapca. On tez w swojej filo-
zoficznej tworczosci poswiecil jej o wiele wiecej miejsca niz kard. K. Wojtyta.
O ile lubelski tomista potraktowal poznanie jako byt (przypadtosciowy) i usi-
fowal go uniesprzeczni¢ poprzez wskazanie na podmiotowe i przedmiotowe
struktury, o tyle kard. K. Wojtyta analizowal czynno$¢ poznawania okazyj-
nie — najczesciej przy przedstawianiu uwarunkowan wolnego wyboru, przy
omawianiu motywagcji chcenia, a takze przy rozwazaniach na temat sumie-
nia. Tym, co wydaje si¢ wspolne naszym autorom w tej dziedzinie, jest to, ze
obaj — chociaz kazdy we wlasciwy sobie sposdb — uwydatniajg szczegdlnos¢
poznania sagdowego, w ktdrym zawarty jest moment prawdy przesadzajacy
0 wyzszosci poznania ludzkiego nad poznaniem wilasciwym zwierzetom,
a wiec moment wskazujacy na transcendencje bytu ludzkiego.

Do analogicznych wnioskéw doprowadzily autora rozwazania rozdzia-
tu pigtego, poswiecone zagadnieniu transcendencji przez milos¢. M.A. Kra-
piec potraktowal te aktywnos¢ w perspektywie metafizycznej. Dlatego tez,
idac za $w. Tomaszem, zwrdcil przede wszystkim uwage na strukture aktu
milosci, zestawiajac go z aktem poznania. W pdzniejszych swoich pracach
podkreslat takze kreatywny wymiar mitosci. W innej perspektywie rzeczy-
wisto$¢ miltosci potraktowal kard. K. Wojtyla. Stosujac metode fenomeno-
logiczng opisu, uwydatnil szeroko psychologiczno-etyczny charakter mito-
$ci, ukazal jej wymiar indywidualny i wspdélnotowy. Duzo uwagi poswiecit
prezentacji rodzajow i stopni milo$ci. Autor nie poprzestal na samym opisie
réznych postaci miltosci, ale sformulowal takze wiele postulatow odnosnie
do wlasciwego, dojrzalego, integralnego przezywania mitosci. Analizy po-
$wiecone tekstom M.A. Krapca oraz kard. K. Wojtyly w wielu miejscach
uwydatnily osobowy, duchowy wymiar mitosci, czyli wskazaly na transcen-
dencje czlowieka przez milos¢.
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Trzecim obszarem ujawniania si¢ osobowej transcendencji czlowieka
jest obszar wolnosci. Te wlasciwos$¢ bycia czlowiekiem w szczegolny sposdb
uwydatnil w swojej etyce i antropologii kard. K. Wojtyla. Prawie cale dzielo
Osoba i czyn pos$wiecil opisowi doswiadczenia wolnosci. Wolnos¢, jego zda-
niem, ujawnia si¢ w spelnianiu czynu. Analizujac wolne spelnianie ludzkiego
czynu, autor wyrdznil dwa rodzaje wolnosci: wolnos$¢ w znaczeniu podsta-
wowym i wolno$¢ w znaczeniu rozwinietym. Wolnos¢ w znaczeniu podsta-
wowym autor nazwal samostanowieniem. Zaklada ono dwie inne struktury
w osobie: samoposiadanie i samopanowanie. Wolno$¢ w znaczeniu rozwi-
nietym jest wlasciwoscig woli jako wladzy. Ujawnia si¢ ona w rozstrzyganiu
i wyborze. W procesie rozstrzygania i wyboru wazng role odgrywa prawda
o przedmiocie wyboru jako dobru. Uwidacznia si¢ tu zalezno$¢, a dokfad-
niej: samozaleznos¢ osoby od prawdy.

W nieco innej optyce poznawczej rozwaza wolnos¢ osoby M.A. Krapiec.
Jego zdaniem ,,miejscem” ujawniania si¢ wolnosci jest ludzka decyzja. Ana-
liza mechanizmu podejmowania decyzji doprowadzita autora do wykrycia
faktu wolnego wyboru cztowieka. Ow wybér sprowadza sie jego zdaniem do
opowiedzenia si¢ za konkretnym sadem praktycznym, ktéry staje si¢ przy-
czyng wzorcza, determinujacg podmiot do okreslonego dzialania.

W trakcie rozwazan okazalo sie¢ takze, ze obaj mysliciele zgodnie zauwa-
zaja, 1z wolnos¢ ludzka nie jest wolnoscig absolutng, ale ze jest ograniczona
przez rozne czynniki wewnetrzne i zewnetrzne. Dlatego tez jest ona zarazem
zadaniem dla czlowieka.

Dodajmy tu jeszcze, ze zdaniem obydwoch autoréw, a zwlaszcza wedlug
przekonania kard. K. Wojtyly, wlasnie w fakcie spelniania si¢ wolnosci ujaw-
nia si¢ w sposdb najbardziej czytelny transcendencja czlowieka.

Dalsza nasza mys$lowa droga przebyta w zaprezentowanej rozprawie do-
prowadzita nas do wykrycia ontycznych Zrédel transcendencji. Weszlismy
przeto w trzeciej czesci pracy na teren metafizyki. Lektura tekstéw wchodzg-
cych tu w gre myslicieli ujawnila, ze droge te podjat gtéwnie M.A. Krapiec.
Jako wierny kontynuator klasycznej, przede wszystkim Tomaszowej kon-
cepdji filozofii wyjasniajacej, na drodze redukcyjnej ,,odkryl” blizsze zrodlo
transcendencji cztowieka w jego duchowych wladzach: w intelekcie i woli.
One to wlasnie ,,usprawiedliwiajg”, zdaniem Krapca, zachodzenie w czlowie-
ku trancendencji poznawczej i wolitywnej. Ostateczne zrédlo trancendencji
bytu osobowego autor ,ujrzal” w duszy ludzkiej, ktéra ostatecznie tlumaczy
fakt niematerialnego dynamizmu czlowieka, jak réwniez fakt jego psychofi-
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zycznej jednosci. Powyzsza droga wiodaca do odkrycia podstaw transcen-
dencji znana byta takze kard. K. Wojtyle. Autor wspominal jedynie o niej,
wszelako drogi tej nie przemierzal.

W kontekscie wyzej przytoczonych rezultatéw naszych rozwazan nale-
zy dopiero teraz — u kresu naszej myslowej drogi — zapyta¢: jak konkretnie
rozumieli transcendencje obaj autorzy? Otdz mozna na to pytanie odpowie-
dzie¢, przywolujac tu rozrdéznienie kard. K. Wojtyly: transcendencji pozio-
mej i transcendencji pionowej. Transcendencja pozioma - to przekraczanie
wlasnej podmiotowosci w kierunku przedmiotu. Dokonuje si¢ ono zaréwno
w aktach poznawczych, jak i w aktach chcenia (woli). Akty te bowiem odzna-
czajg si¢ intencjonalnoscia, czyli sg skierowane ku przedmiotom. M.A. Kra-
piec nazwal to ,dorzecznoscig” (spiskowaniem z rzecza). O tym rodzaju trans-
cendencji mowig obaj autorzy (chociaz Krapiec nie nazywa jej transcendencja
pozioma). Wszelako jednak ten rodzaj transcendencji nie przesadza jeszcze
o wyzszosci cztowieka jako osoby w przyrodzie. Wydaje si¢, ze dopiero drugi
rodzaj transcendencji, ktéry kard. K. Wojtyla nazywa transcendencja piono-
w3, wskazuje na wlasciwa transcendencje osoby w czynie — wedlug nazwania
Ksiedza Kardynata; i transcendencje¢ osoby wobec natury - wedlug nomen-
klatury pojeciowej M.A. Krapca. Transcendencj¢ pionowg kard. K. Wojtyla
okresla jako nadrzedno$¢ wlasnego ,,ja” osoby wobec wlasnego dynamizmu.
Transcendencja pionowa ujawnia swdj dynamizm w kontekscie intencjonal-
nych aktéw poznania i chcenia. Zachodzi w niej sprzezenie funkcjonowania
intelektu i woli. Intelekt jest czynnikiem ukierunkowujacym dynamizm woli.
Stad transcendencja pionowa jest wlasciwa nie tylko aktowi woli, ale obejmu-
je takze i akt poznawczy intelektu. Oto kard. K. Wojtyta stwierdza: ,, Transcen-
dencja osoby w czynie to nie tylko samozaleznos¢, zaleznos$¢ od wlasnego «jan.
Wchodzi w nig réwnoczesnie moment zaleznosci od prawdy - i moment ten
ostatecznie ksztaltuje wolno$¢. Nie realizuje si¢ ona bowiem przez podporzad-
kowanie sobie prawdy, ale przez podporzadkowanie si¢ prawdzie™.

Ten wlasnie rodzaj transcendencji przesadza o wyzszosci, o szczegdl-
nej pozycji czlowieka jako osoby w $wiecie. Laczy sie on z doswiadczeniem
powinnosci odczytywanej przez sumienie, a ta z kolei stanowi podstawe do
odpowiedzialnosci osoby ,na wartosci”, ,za wartosci”, a szczegélnie ,,na war-
to$¢ osoby”, ,,za warto$¢ osoby”. Ten rodzaj transcendencji znany jest takze
M.A. Krapcowi, chociaz nie jest przez niego tak nazwany.

1

Wojtyta, Osobaiczyn,s. 162.
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Majac na uwadze to, co powiedzielismy o duchu ludzkim jako o zré-
dle dynamizmu i jednosci bytu ludzkiego, mozna na koniec powiedzie¢, ze
transcendencja osoby ukazuje najpelniej najglebsze warstwy struktury oso-
by. Dzigki temu mozna powiedzie¢: ,,Transcendencja to drugie imi¢ osoby™.

Jak mozna by okresli¢ rodzaj, charakter transcendencji, o ktdrej mowia
obaj autorzy? Proponuje si¢ Kragpcowe ujmowanie i rozumienie transcenden-
cji nazwac ,transcendencja metafizyczng”. Autor siggnal bowiem do meta-
fizycznych zrddel transcendencji bytu ludzkiego, widzac je w duchowych
wladzach czlowieka zwigzanych ostatecznie z duszg ludzka. Tego typu trans-
cendencja zostala zestawiona, odkryta na tle poréwnania czlowieka z reszta
$wiata przyrody. Natomiast rozumienie transcendencji przez kard. K. Wojty-
e proponujemy nazwac ,transcendencja fenomenologiczng”, autor bowiem
zatrzymal sie w zasadzie tylko na opisie strony zjawiskowej transcendenciji,
badajac sposoby jej ujawniania si¢. W rozwazaniach autora nie znajdujemy
na ogo6t odniesien osoby do innych bytéw przyrodniczych, ale cala refleksja
nad czlowiekiem zamyka si¢ w obrebie samego czlowieka. Stad tez mowi sig
u kard. K. Wojtyly o transcendencji osoby w czynie, transcendencji osoby
wobec jej wlasnego dynamizmu.

W jakim wzajemnym zwigzku pozostajg te dwa podejscia do transcen-
dencji? Przeprowadzone w pracy analizy upowazniajg nas do wniosku, ze sa
to ujecia komplementarne. Maja ze sobg wiele wspolnego, jako ze po czesci
wyrastajg z tego samego zrddla, jakim jest tradycja tomizmu. Niewatpliwym
wktladem kard. K. Wojtyly w ukazanie rysu transcendencji czlowieka jest to,
ze ogromnie poszerzyl on prezentacje przejawéw transcendencji. Dalo sie
to zauwazy¢ w trakcie rozwazan zamieszczonych w drugiej czesci tej pracy.
M.A. Krapiec natomiast, nie rezygnujac z krétkiego przediozenia przejawow
transcendencji, zwrdcit bardziej uwage na jej ontyczne zrédlo: na dusze ludz-
ka i jej wladze. Przeto jeszcze raz powtorzmy, ze podejscie kard. K. Wojtyly
ma charakter fenomenologiczny, M.A. Krapca za$ — metafizyczny. Stad tez
i struktury, ktére opisuje Ksiagdz Kardynal, np. samopanowanie czy samo-
posiadanie, nie sg strukturami rozumianymi metafizycznie, ale fenomenolo-
gicznie, struktury za$ prezentowane przez M.A. Krapca s3 strukturami on-
tycznymi, wykrytymi na drodze systemowego wyjasniania.

Stwierdzenia powyzsze nie wyczerpujg charakterystyki wszystkich moz-
liwych zwigzkéw, jakie daloby si¢ zauwazy¢ na kanwie szczegdtowych zesta-

2 Tenze, Osoba: podmiot i wspdlnota, s. 15-17.
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wien opisanych w pracy teorii transcendencji bytu ludzkiego. Pozostawiamy
to innym badaczom, ktérzy podejma te problematyke.

Prace konczymy ze §wiadomoscia, ze nie wszystkie nasze zamierzenia
zostaly zrealizowane w zadowalajacym stopniu. Jedli praca postawi znaki
zapytania i wywola u Czytelnikéw poczucie niedosytu, to niech to bedzie
zachetg i bodzcem do dalszych poszukiwan w dziedzinie tej problematyki.
U kresu naszej drogi chcemy jedynie stwierdzi¢, ze prawda o transcendencji
bytu ludzkiego wylozona przez oméwionych tworcow szkoly lubelskiej jest
prawda o ogromnej wadze dla wspolczesnej filozofii i kultury. Stad tez godna
jest ciaglego zgtebiania i stosowania jej w Zyciu.
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SUMMARY

HUMAN TRANSCENDENCE
OF NATURAL WORLD

This book presents the problem of the human transcendence in the vision
of the founders of the School of Philosophy at the Lublin University. This
school was born in Lublin, in the academic world of the Catholic Univer-
sity, after the Second World War, and is represented here by such thinkers as
M.A. Krapiec OP and Cardinal K. Wojtyla. These two philosophers treated
in their research anthropological problems, and presented a very interesting
theory of man.

In their theory, the human transcendence had been emphasized in a par-
ticular way. The transcendence is decisive for the priority of his being, his
dignity and his worth among other beings existing in the world.

Our work presents the question divided into three parts.

The first part is dedicated to the problem of human experience. This ex-
perience leads us to the discovery of the transcendence of the human being.
Our analysis shows that both Krapiec and Wojtyta have the same view about
experience, expressed through the thesis that man knows the truth about
himself on the basis of inside- and outside-experience. The inside-experience
helps man to look within himself, and therefore this kind of experience can
uncover the truth about him. This experience also reveals truth about the
human transcendence and allows us to discover both the diversity of human
dynamism and presence of this dynamic ,,I” as subject. An analysis of the
authors in question allowed us to observe the following: the understanding
of the experience in K. Wojtyta is wider than in M. A. Krapiec. Wojtyla intro-
duced the concept of consciousness which is an important part of the human
»1” decisive for the transcendence of man.

In the second part of this work we presented the main activities of man
in which transcendence is manifest. It is knowledge, love and freedom. In the
presentation of cognitive transcendence we have shown that both authors, in
their own way, enhanced the role of knowledge in judgments.
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The authors also focused their attention on the ability to think in human
beings. In the presentation of transcendence in the acts of love, they high-
lighted the nature of love and its genres.

We have found that M.A. Krapiec, first of all, focused on the structure
of the act of love by comparing it with the act of knowledge. In contrast,
Cardinal Woijtyla, applying the method of phenomenological description,
highlighted the psycho-ethical aspect of love and demonstrated its individual
dimension.

Human freedom is the third area of the transcendence of man. In card.
Wojtyla’s writings this problem is treated deeply. He distinguishes freedom
understood in its most basic meaning and in its wider meaning. Freedom,
understood in its basic meaning, can be called ,self-determination”. Taken
in the broader sense, it is rather a property of the will meant as an inner
power. Freedom appears when decision and choice have to be undertaken.
M.A. Krapiec considers freedom of human beings in a different cognitive
perspective. In his opinion, it is the human decision which is the area of the
appearance of freedom.

Both authors, in their reflections on freedom, showed its limits, and at
the same time stressed that this freedom is not simply, but it is given to be
developed.

In the third part of this work we presented the ontic foundations of tran-
scendence, which can be found in both authors, particularly in M.A. Krapiec.
According to him, the ultimate source of the transcendence of man lies in
the human soul. It operates through two powers: the intellect and will. The
soul as a foundation was discovered through analysis which explains the
fact of knowledge and intellectual desire. Finally it is the human mind that
decides on the human transcendence. The existence and nature of the hu-
man spirit can be discovered in searching for the foundations of knowledge
and acts of love.

In presenting the questions of man’s transcendence in thinkers mentioned
above, we tried to determine the major elements of transcendence. This was
done by card. K. Wojtyla, who had distinguished between two kinds of tran-
scendence: horizontal and vertical. He understood the horizontal transcend-
ence as a type of outreach of the subject towards the object, either in cognitive
acts, or in the acts of will. This transcendence has not decided yet, so it may
seem, the superiority of human beings in the world.

Vertical transcendence - the second type of transcendence - is expressed
through the primacy of the human ,,I” compared to the dynamism of the
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whole person. The dynamism of the person depends on itself and on the ac-
curacy of his perception of the good. This good drives person to act. The
vertical transcendence of which K. Wojtyla speaks is linked to the dynamism
of self-determination. This self-determination is based on the structure of
self-control and of self-possession.

Man is the only being that can control itself, possess itself, and determine
itself. The vertical transcendence indicates that man is a special and excep-
tional being in all of nature. He is a being called to evolve and to realize him-
self through his own decisions. We can therefore say with card. K. Wojtyta
that transcendence is the second name of the person.

In conclusion, we have suggested calling the transcendence analyzed by
M.A. Krapiec, ,,metaphysical transcendence”. The transcendence evoked by
K. Woijtyla we can call ,,phenomenological transcendence”.

The reasons why we introduced these concepts are as follows: while card.
Woijtyla generally focused on the presentation of symptoms of transcendence,
M.A. Krapiec showed not only the symptoms of transcendence, but also their
ontological origin, the human soul.



RESUME

TRANSCENDANCE DE CHOMME
DANS LE MONDE

Le travail présente le probléme de la transcendance de I'homme d’apres les
créateurs de I’Ecole de Philosophie de Lublin. Cette école est née a Lublin dans
le milieu de’Université Catholique apres la deuxieme guerre mondiale. Elle est
représentée par des penseurs tel que M.A. Krapiec et le Cardinal K. Wojtyla.
Ces deux philosophes ont abordé, dans leurs recherches, des problemes
anthropologiques et présenté une théorie de ’homme trés intéressante.

Dans leur théorie de la description, la transcendance de ’homme est
mise en relief d’'une fagon particulieére. Cest la dimension de '’homme qui
décide de la priorité de son étre, de sa dignité et de sa valeur parmi des autres
étres dans le monde.

Notre travail présente ce probléeme en trois parties.

La premiere partie est consacrée au probleme de 'expérience de ’hom-
me. Cette expérience nous conduit a une découverte de la transcendance de

’étre humain. Nos analyses prouvent que Krapiec et Wojtyla représentent le
méme point de vue concernant I'expérience qui sexprime par une thése qui
dit: ’homme connait la vérité sur lui-méme en sappuyant sur l'expérience
extérieure aussi que intérieure. C’est 'expérience intérieure qui gagne car elle
aide I’homme a regarder a 'intérieur de lui-méme et, par conséquent, elle
lui permet de découvrir la vérité de lui-méme. Cette expérience nous dévoile
aussi une vérité sur la transcendance de ’homme et elle nous permet de dé-
couvrir a la fois la diversité du dynamisme humain et la présence du ,moi”
comme le sujet de ce dynamisme. L'analyse des textes des auteurs en question,
nous a amené a la constatation suivante: la compréhension de l'expérience
chez K. Wojtyta est plus large que celle-ci de M.A. Krapiec. Wojtyta a pré-
senté une conception de la conscience qui constitue un élément important du
»moi” humain, l'element qui décide de la transcendance de ’homme.

Dans la deuxiéme partie de cet ouvrage nous avons présenté les activi-
tés principales de ’homme dans lesquelles se manifeste la transcendance. Ce



298 RESUME

sont: connaissance, amour et liberté. Dans la présentation de la transcen-
dance cognitive on a souligné que les deux auteurs, a sa propre maniere, ont
valorisé le role de la connaissance par les jugements dans lesquels réside la
vérité.

IIs ont aussi attiré I’attention sur la capacité de réflexion chez ’homme.
Dans la présentation de la transcendance dans les actes d’amour, ils ont pré-
senté la nature de 'amour et ses genres.

Nous avons constaté que M.A. Krapiec avant tout avait attiré l’atten-
tion sur la structure méme de 'acte d’amour en le comparant avec ’acte de
connaissance. Par contre le cardinal Wojtyta, en appliquant la méthode de
la description phénoménologique, a mis en valeur 'aspect psychoéthique de
I'amour et il a démontré sa dimension individuelle.

La liberté humaine constitue le troisitme domaine de la transcendan-
ce de 'homme. Card. Wojtyla a consacré plus de temps sur ce point. Dans
ses analyses il distingue une liberté comprise dans son sens de base et dans
son acception élargie. La liberté comprise dans son sens de base est appelée:
»l'autodétermination”. Prise dans le sens élargi, elle est une propriété de la vo-
lonté congue en tant que la puissance. Elle apparait au moment de la décision
et du choix. M. A. Krgpiec considére la liberté de I’étre humain dans une autre
perspective cognitive. A son avis, c’est la décision humaine qui constitue le
lieu de 'apparition de la liberté.

Les deux auteurs dans leur réflexion sur la liberté ont indiqué son carac-
tére limité, en méme temps ils ont souligné que cette liberté n'est pas seule-
ment donnée (pour étre donnée) mais elle est donnée pour étre développée.

Dans la troisiéme partie de ce travail nous avons présenté les fondements
ontiques de la transcendance (dans le sens cause-source), quon peut trouver
chez les auteurs mentionnés ci-dessus et en particulier chez M.A. Krapiec.
D’apres celui-ci, la source ultime de la transcendance de I’homme se trouve
dans ’ame humaine. Elle agit par les puissances: intellect et volonté. Ce fon-
dement - I'dme, a été découvert par I'analyse expliquant le fait de la connais-
sance et du désir intellectuel. Enfin, c’est I'esprit humain qui décide de la
transcendance de ’homme. C’est en cherchant les fondements de la connais-
sance et des actes d’aimer quon découvre 'existence et la nature de l'esprit
humain.

En présentant les probléemes de la transcendance de I’étre humain chez
les penseurs cités ci-dessus, nous avons essayé de déterminer les éléments im-
portants de la transcendance. Cela a été fait par le card. K. Wojtyla qui avait
distingué deux types de la transcendance: horizontale et verticale. La trans-
cendance horizontale est comprise par lui comme un type de sortie du sujet
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vers l'objet dans les actes cognitifs aussi que dans les actes de volonté. Cette
transcendance ne décide pas encore, comme il semblait, de la supériorité de
I’étre humain dans le monde.

La transcendance verticale — deuxieme sorte de la transcendance - s’ex-
prime par la prééminence du ,,moi” humain vis a vis du dynamisme de I'in-
dividu. Le dynamisme de I’individu et, en particulier, l'activité de celui-ci,
dépendent de lui-méme et de la justesse de sa perception du bien. Celui-ci
pousse I’individu a I'action. La transcendance verticale dont parle K. Wojtyta
est liée au dynamisme de 'autodétermination. Celle-ci est basée sur la struc-
ture de l'automaitrise et de I'autopossesion.

LChomme est le seul étre qui puisse sautomaitriser, sautoposséder et
sautodéterminer. La transcendance verticale indique que ’homme est un
étre particulier et exceptionnel dans la nature. Cest un étre qui est appelé
a évoluer et a saccomplir par ses propres décisions.

On peut donc répéter apres le card. K. Wojtyta que la transcendance ,,c’est
un surnom de la personne”.

Dans la conclusion, nous avons suggéré d’appeler la transcendance ana-
lysée par M.A Krapiec: ,la transcendance métaphysique”. La transcendance
évoquée par K. Wojtyla: ,,la transcendance phénoménologique”.

Les raisons pour lesquelles nous avons introduit ces notions sont les sui-
vantes: M.A. Krapiec a montré non seulement les symptomes de la transcen-
dance mais leur source ontique: ’ame humaine. Le card. Wojtyla se concen-
trait généralement sur la présentation des symptomes de la transcendance.



RIASSUNTO

TRASCENDENZA DELLUOMO
NEL MONDO

Lopera presenta la questione della trascendenza dell'uomo nella visione dei
fondatori della Scuola di Filosofia di Lublino. Questa scuola ¢ nata a Lublino
nell'ambiente accademico dell’Universita Cattolica dopo la seconda guerra
mondiale. Essa & rappresentata da pensatori come M.A. Krapiec e il cardinale
K. Wojtyta. Questi due filosofi, nella loro ricerca, hanno trattato di problemi
antropologici e presentato una teoria molto interessante sull'uomo.

Nella descrizione della loro teoria la trascendenza dell'uomo ¢ evidenzia-
ta in modo particolare. Si tratta di quella dimensione in cui I'uomo decide la
superiorita del proprio essere, della propria dignita e del proprio valore tra gli
altri esseri esistenti nel mondo.

Il nostro lavoro presenta tale problematica in tre parti.

La prima parte ¢ dedicata alla questione della esperienza umana. Tale
esperienza ci ha condotti ad una scoperta della trascendenza dell’essere uma-
no. La nostra analisi dimostra che Krapiec e Wojtyla rappresentano lo stes-
so atteggiamento relativamente all’esperienza espressa dalla seguente teoria:
I'uvomo conosce la verita su se stesso basandosi sull’esperienza esteriore ed
interiore. E’ I'esperienza interiore che prevale, in quanto ajuta l'uomo a guar-
dare dentro sé stesso e, di conseguenza, gli permette di scoprire la verita su se
stesso. Tale esperienza ci rivela anche una verita sulla trascendenza dell'uomo
e ci permette di scoprire allo stesso tempo la diversita del dinamismo umano
e la presenza del ,,me”, di questo dinamismo come soggetto. Lanalisi dei testi
degli autori in questione ci ha portato alla seguente osservazione: la com-
prensione dell’esperienza in K. Wojtyta ¢ piti ampia rispetto a M.A. Krapiec.
Woijtyla ha introdotto un concetto di coscienza, che costituisce un elemento
importante di ,,io” umano che stabilisce la trascendenza dell’'nomo.

Nella seconda parte di questo lavoro abbiamo presentato le principali
attivita dell'uomo, nelle quali si manifesta la trascendenza. Si tratta della co-
noscenza, dell'amore e della liberta. Nella presentazione della trascendenza
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cognitiva si ¢ evidenziato che entrambi gli autori, a proprio modo, hanno va-
lorizzato il ruolo della conoscenza tramite i giudizi nei quali risiede la verita.

Gli autori, inoltre, hanno focalizzato la loro attenzione sulla capacita
di pensare dell’ uomo. Presentando la trascendenza negli atti di amore, essi
hanno messo in rilievo la natura dell’amore e le sue forme.

Abbiamo costatato che M.A. Krapiec, prima di tutto, si & concentrato
sulla stessa struttura dell’atto d’amore attraverso il confronto con l'atto di
conoscenza. Contrariamente, il Cardinale Wojtyla, applicando il metodo di
descrizione fenomenologica, ha sottolineato ’aspetto psico-etico dell’amore
e ha dimostrato la sua dimensione individuale.

La liberta umana costituisce il terzo ambito della trascendenza dell'uomo.

Per il card. Wojtyla il problema della liberta occupa molto spazio. Nelle
sue analisi egli distingue una liberta intesa nel suo significato di base e nella
sua accezione pill ampia. La liberta intesa nel suo significato di base viene
chiamata ,,autodeterminazione”. Considerata invece nel senso pill ampio,
¢ una proprieta della forza di volonta concepita come un potere. Essa appare
nei momenti della decisione e della scelta.

Invece M.A. Krapiec considera la liberta dell’essere umano in una diver-
sa prospettiva cognitiva. A suo parere, € proprio la decisione dell'uomo che
costituisce il luogo della manifestazione della liberta.

Entrambi gli autori, nelle loro riflessioni sulla liberta, hanno indicato
i suoi limiti, allo stesso tempo, hanno sottolineato che questa liberta non
¢ semplicemente donata (per essere solamente data), ma & donata per essere
sviluppata.

Nella terza parte di questo lavoro abbiamo presentato i fondamenti ontici
della trascendenza (nel senso di causa-fonte), i quali possiamo trovare negli
autori in merito, e particolarmente in M.A. Krapiec. Secondo lui, la fonte
ultima della trascendenza dell’'uomo risiede nell’'anima umana. Essa opera
tramite i due poteri: I'intelletto e la volonta. L'anima, come un fondamento,
¢ stata scoperta grazie all’analisi che spiega il fatto di conoscenza e del de-
siderio intellettuale. Infine, & lo spirito umano che decide sulla trascenden-
za dell'uomo. E’ proprio nel ricercare i fondamenti di conoscenza e di atti
d’amore che viene scoperta l'esistenza e la natura dello spirito umano.

Presentando i problemi della trascendenza umana nei pensatori citati,
abbiamo tentato di determinare gli elementi importanti della trascendenza.
Cio e stato fatto dal card. K. Wojtyta, che aveva distinto due tipi di trascen-
denza: orizzontale e verticale. La trascendenza orizzontale ¢ stata intesa da
lui come un tipo di output del soggetto verso l'oggetto, vuoi negli atti cogni-
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tivi, vuoi negli atti di volonta. Questa trascendenza non decide ancora, come
potrebbe sembrare, della superiorita degli esseri umani nel mondo.

La trascendenza verticale - il secondo tipo della trascendenza - si espri-
me tramite il primato del ,,io” umano rispetto al dinamismo di tutta la perso-
na. Il dinamismo della persona e, in particolare, l’attivita di quest’ultima, di-
pendono da essa stessa e dall’esattezza della sua percezione del bene. Questo
bene spinge la persona ad agire. La trascendenza verticale, della quale parla
K. Wojtyta, ¢ legata al dinamismo dell’autodeterminazione. Questa, invece, si
basa sulla struttura dell’autocontrollo e dell’autopossessione.

Luomo ¢ l'unico essere che puo autocontrollarsi, autopossedersi, e di
autodeterminarsi. La trascendenza verticale indica che I'uvomo ¢ un essere
particolare e di carattere eccezionale in tutta la natura. E’ un essere chiamato
a evolvere e a realizzarsi tramite sue proprie decisioni.

Si puo, dunque, ripetere con il card. K. Wojtyla, che la trascendenza ,.¢ il
secondo nome della persona”.

In conclusione, abbiamo suggerito di chiamare la trascendenza, analizzata
da M.A. Krapiec, ,la trascendenza metafisica”. La trascendenza evocata invece
da K. Wojtyla la possiamo chiamare ,,la trascendenza fenomenologica”.

Le ragioni per cui abbiamo introdotto questi concetti sono le seguenti:
mentre il card. Wojtyla si ¢ concentrato generalmente sulla presentazione dei
sintomi della trascendenza, M.A. Krapiec ha dimostrato non solo i sintomi
della trascendenza, ma anche la loro origine ontica, I'anima umana.
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DIE TRANSZENDENZ
DES MENSCHEN IN DER WELT

In der vorliegenden Abhandlung wurde die Transzendenz des Menschen aus
der Sicht der Begriinder der Lubliner Philosophischen Schule erértert. Die-
se entstand nach dem zweiten Weltkrieg an der Katholischen Universitit in
Lublin. Unter ihren Begriindern wihlte der Autor die beiden fithrenden Den-
ker M.A. Krgpiec und Kardinal K. Wojtyla, die in ihren Untersuchungen die
anthropologische Problematik aufgenommen und eine interessante Philoso-
phie des Menschen geliefert haben. In dieser haben sie die Transzendenz des
menschlichen Seins, d.h. jenes Ausmaf} des Menschen herausgearbeitet, das
unter anderen Seinswesen in der Welt iiber seine existentielle Prioritit, seine
auflergewohnliche Wiirde und seinen Wert entscheidet.

Diese Thematik gliederte der Autor in drei Teile auf: im ersten Teil ging
er auf die Erfahrung des Menschen ein; die Erfahrung fithrt uns namlich zur
Entdeckung der Transzendenz der Person. In den durchgefithrten Analysen
stellte er fest, dafl beide Denker im Problembereich der Erfahrung den Stand-
punkt des genetischen Empirismus, d.h. die These vertreten, daf} der Mensch
auf der Basis der dufleren und inneren Erfahrung die Wahrheit iiber sich selbst
erkennt. Die vorrangige Erfahrungsart, die es dem Menschen ermdglicht, in
sein Inneres einzudringen und die Wahrheit iiber sich selbst und damit tiber
den Menschen iiberhaupt zu entdecken, ist die der inneren Erfahrung. Diese
enthiillt uns auch die Wahrheit iiber die Transzendenz des Menschen. Durch
die innere Erfahrung entdecken wir gleichzeitig die vielféltige Dynamik des
Menschen und stellen die Anwesenheit des menschlichen ,,Ich” als Subjekt
dieser Dynamik fest. Die Textanalyse fiihrte zu der Feststellung, daf$ Kardinal
K. Wojtyta die Erfahrung bedeutend breiter als M. A. Krapiec auffafit. Ersterer
hat bei dieser Gelegenheit eine interessante Bewuf3tseinskonzeption erarbei-
tet, die er als konstitutives fiir die Transzendenz des Menschen ausschlagge-
bendes Element des menschlichen ,,Ich” anerkennt.

20 — Transcendencja...
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Im zweiten Teil der Untersuchung wurde auf die grundlegenden Aktivi-
taten des Menschen, in denen sich die Transzendenz offenbart - zu ihr geho-
ren die Erkenntnis, die Liebe und die Freiheit — eingegangen. Im Problem-
bereich der Transzendenz der Erkenntnis haben beide Autoren die Rolle der
das Moment der Wahrheit enthaltenden geistigen Erkenntnis auf eine ihnen
eigentiimliche Weise betont. Hingewiesen wurde auch auf die menschliche
Fahigkeit zur Reflexion, in der ebenfalls die Transzendenz des Menschen of-
fenbar wird. Bei der Beschreibung der Transzendenz der Liebesakte wurden
ihre Natur und ihre Arten aufgezeigt. M.A. Krapiec - so der Verfasser der
vorliegenden Untersuchung — weist vor allem auf die Struktur des Liebesaktes
selbst hin, indem er ihn mit dem Erkenntnisakt in Zusammenhang bringt.
Kardinal K. Wojtyla hingegen, der die Methode der phanomenologischen Be-
schreibung wihlt, arbeitet den psychologisch-ethischen Charakter der Liebe,
ihre individuelle und gemeinschaftliche Dimension sehr stark heraus. Einen
besonders breiten Platz rdumt Kardinal K. Wojtyla dem dritten Gebiet der
menschlichen Transzendenz, d.h. der menschlichen Freiheit, ein. In seinen
Analysen unterscheidet er die Freiheit in ihrer grundlegenden Bedeutung von
der entwickelten Freiheit. Erstere bezeichnet er als Selbstbestimmung, letzte-
re nennt er eine Eigentiimlichkeit des Willens als Vermdgen. Sie offenbart
sich in der Entscheidung und in der Wahl. In eine andere Erkenntnis miinden
die Uberlegungen zur Freiheit der Person bei M.A. Krapiec. Seiner Meinung
nach ist die menschliche Entscheidung derjenige ,,Ort”, an dem sich die Frei-
heit kundtut. Beide Autoren weisen in ihren Uberlegungen zur Freiheit auf
ihre Begrenztheit hin; beide betonen auch, dafl die Freiheit dem Menschen
nicht nur gegeben, sondern zur Entfaltung auch aufgegeben ist.

Im dritten Teil wurde zur ontischen Ursache der Transzendenz, die in
den Reflexionen der hier untersuchten Autoren, besonders bei M.A. Krgpiec
zu finden sind, Stellung genommen. M.A. Krapiec vertritt die Ansicht, daf3
der letztliche Grund der Transzendenz des Menschen in der menschlichen
Seele, die durch den Intellekt und den Willen wirkt, zu suchen sei. Jener
Grund, die Seele, wurde auf Grund einer Analyse der die menschliche, in-
tellektuelle Erkenntnis und Begierde erklirenden Tatsache aufgedeckt. Uber
die Transzendenz des Menschen entscheidet mithin letztlich der menschliche
Geist, dessen Existenz und Natur wir bei der Suche nach den Ursachen der
erfahrenen, menschlichen, freien Erkenntnis und Liebe erkennen.

Die von den obengenannten Denkern erarbeitete Konzeption der Trans-
zendenz des menschlichen Seins beschreibend, versuchte der Verfasser die
wesentlichen Elemente der Transzendenz zu umreif3en. Er tat dies im Kon-
text einer von Kardinal K. Wojtyla iibernommenen Unterscheidung zwischen
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horizontaler und vertikaler Transzendenz. Unter horizontaler Transzendenz
versteht Kardinal K. Wojtyta die Uberschreitung des Subjekts auf das Sub-
jekt hin, und das sowohl in den Akten der Erkenntnis als auch des Willens.
Sie ist aber noch nicht - so scheint es — ausschlaggebend fiir den Vorrang
des menschlichen Seins in der Welt. Die zweite, hier als vertikal bezeichnete
Transzendenz, driickt sich aus in der Uberordnung des menschlichen ,,Ich”
gegeniiber der gesamten Dynamik der Person. Diese, besonders aber die
Wirksambkeit der Person, hidngen von dieser selbst ab und von der Wahrheit
iiber das erkannte Gute, das die Person zum Handeln anspornt.

Die horizontale Transzendenz, von der Kardinal K. Wojtyta spricht,
héngt mit der Dynamik der Selbstbestimmung, die wiederum auf der Struk-
tur der Selbst-Beherrschung und des Selbst-Besitzes basiert, zusammen. Nur
der Mensch ist ein Sein, das sich selbst beherrschen und sich selbst besitzen,
mithin tiber sich selbst bestimmen kann.

Die Tatsache der horizontalen Transzendenz weist darauf hin, dafl der
Mensch in der Natur ein besonderes, auflergewohnliches Sein, ein zur Ent-
wicklung durch personliche, freie Entscheidungen zur Selbsterfiillung beru-
fenes Sein ist. Mit Kardinal K. Wojtyla kann also zu Recht gesagt werden:
»Die Transzendenz ist ein zweiter Name der Person”

In den Schlufifolgerungen schldgt der Autor vor, die von M.A. Krapiec
vertretene Konzeption der Transzendenz mit metaphysischer Transzendenz,
die von Kardinal K. Wojtyta vertretene, mit phdnomenologischer Trans-
zendenz zu bezeichnen. Dies sucht der Autor damit zu begriinden, daf3
M.A. Kragpiec nicht nur die Erscheinungen der Transzendenz, sondern auch
ihre ontische Quelle, die Seele, aufgezeigt, Kardinal K. Wojtyta wiederum sich
hauptséchlich nur auf die Beschreibung der Phanomene der Transzendenz
konzentriert hat.
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